Dosarul nr. 1ra-348/2016
CURTEA SUPREMA DE J USTITIE

DECIZIE

16 februarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de

avocatul Corina Stratan in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 06 octombrie 2015, in cauza penala
in privinta lui

Negru Alexandra Mihail, nascuta la

29.09.1959, originara din com. Cheltuitor, r-

nul Criuleni, locuitor in mun. Chisinau, str.

M. Viteazu 2A, ap. 11,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 04.07.2014-31.03.2015;
instanta de apel: 13.05.2015-06.10.2015;
instanta de recurs: 23.12.2015-16.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 31 martie 2015,
Negru Alexandra a fost achitatd pe invinuirea adusa in baza art. 320 alin. (1) Cod
penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a mentionat ca, Negru
Alexandra a fost invinuita de faptul ca, la 28.01.2014, prin decizia judecatorului de
instructie al Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, a fost recunoscutd vinovata in
comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin.(I) Cod Contraventional-
neexecutarea hotaririi instantei de judecata.

Dupad aplicarea sanctiunii contraventionale, Negru Alexandra intentionat nu
executa hotarirea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23.12.2008 privind



obligarea de a nu crea obstacole Olgai Cebotari in folosinta terenului cu nr.
cadastral: 0146110075, avind suprafata de 0,1449 ha, situat in mun. Chisinau, com.
Tohatin, s. Cheltuitor, care 1i apartine ultimei cu drept de proprietate, din motiv ca,
Negru Alexandra, cu rea-vointa, se eschiveaza de la executarea hotaririi instantei de
judecata si nu evacueaza materialele de constructie de pe terenul mentionat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Negru
Alexandra sa fie recunoscutd vinovata de comitereca infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal stabilindu-i in baza acestei
legi pedeapsd sub forma de amendda in marime de 300 wunitati
conventionale, echivalentul sumei de 6000 lei.

In sustinerea apelului a invocat ca:

- inculpata si-a schimbat declaratiile in instanta de judecata fata
de cele date in cadrul urmaririi penale, mai intii a mentionat ca in 2005
ea Tmpreuna cu sotul au inceput sd construiasca casa de locuit pe
terenul care in prezent i1 apartine surorii sale. A sapat cotlovanul si au
adus pietre pentru constructie, dar in instanta, dupa ce si-a schimbat
avocatul de 2 ori, a relatat ca piatra pentru casa care a inceput sd o
construiasca nu 1i apartinea dumneaei ci tatalui sau decedat;

- concluzia instantei precum ca, nu a fost combatuta versiunea ca
materialele de constructie nu ii apartineau inculpatei, este neintemeiata
pe motiv ca, fiind audiatd in calitate de martor, Cebotari Olga,
proprietara terenului in litigiu, a mentionat ca piatra destinatd pentru
constructia casei Alexandrei Negru 11 apartinea acesteia si nu altcuiva;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor Cebotari Olga, Bodrug Augustin, precum si probele
materiale anexate la materialele cauzei: procesul-verbal de efectuare a
controlului la fata locului din 11.03.2014, intocmit de catre executorul
judecatoresc Bodrug Augustin, prin care se constata faptul ca, la
aceasta data, d-lui efectuind un control pe terenul cu pricina, a vazut ca
materialele de constructie nu erau evacuate;

- instanta a pus la baza achitdrii lui Negru Alexandra declaratiile
celor trei martori ai apararii (sotul inculpatei, Negru Efim, fratele
inculpatei, Cibotari Valeriu si un prieten Ciudac Boris), cu toate ca
declaratiile acestora urmau a fi apreciate critic, deoarece existd
divergente referitor la asa-zisa perioada a evacuadrii in viziunea lor a
materialelor de constructie de pe terenul Olgai Cibotari;



- instanta nu a apreciat corect, obiectiv si impartial toate probele
prezentate de catre acuzare in cadrul cercetdrii judecatoresti, din care
motiv a achitat-o pe Negru Alexandra de comiterea infractiunii
prevazute de art.320 alin.(l) din Codul penal;

- instanta s-a bazat doar pe probele apararii si anume: declaratiile
inculpatei si martorii adusi in instantd de catre ea (sotul, fratele), care
evident ca fiind in relatie buna cu inculpata nu erau sd faca declaratii in
defavoarea ei.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
octombrie 2015 a fost admis apelul declarat, casata total sentinta instantei de fond si
pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care
Negru Alexandra a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 320 alin. (1)
Cod penal la 300 (trei sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 6000 (sase
mii) lei.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a invocat faptul ci, instanta de
fond la adoptarea sentintei incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
eronat a ajuns la concluzia de a o achita pe Negru Alexandra de comiterea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

Analizind totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si
apreciindu-le, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura epnala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal a
constatat:

Negru Alexandra la 28.01.2014, prin decizia judecatorului de instructie al
Judecatorie1 Ciocana, mun. Chisinau, a fost recunoscutd vinovata in comiterea
contraventiei prevazute de art. 318 alin.(I) Cod Contraventional- ,,neexecutarea
hotaririi instantei de judecatd".

Dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, Negru Alexandra, intentionat, nu
executa hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23.12.2008 privind
obligarea de a nu crea obstacole Olgai Cebotari in folosinta terenului cu nr. cadastral
0146110075, avind suprafata de 0,1449 ha, situat in mun. Chisindu, com. Tohatin, s.
Cheltuitor, care 1i apartine ultimei cu drept de proprietate, din motiv ca, Negru
Alexandra, cu rea-vointa, se eschiveaza de la executarea hotaririi instantei de
judecata si nu evacueaza materialele de constructie de pe terenul mentionat.

Instanta a mentionat ca, vina Alexandrei Negru in comiterea infractiunii
mentionate se confirma prin:

- declaratiile inculpatei, care de fapt au fost facute cu scopul de a se eschiva

de raspundere penala; a martorilor Cebotari Olga si Bodrug Augustin; precum
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s1 prin materialele cauzei, 1 anume:

- procesul-verbal din 03.04.2014 privind autosesizarea in privinta inceperii
urmaririi penale (f.d. 4);

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii 29.03.2014, prin care Cebotari Olga, solicitd organelor de drept de a o
atrage pe Negru Alexandra la raspundere pentru neexecutarea Hotaririi judecatoresti
(f.d.5);

- demersul executorului judecatoresc Bodrug Augustin din 18.03.2014
(f.d.7);

- cererea Olgai Cebotari din 12.02.2009 privind punerea in executare a titlului
executoriu (f.d. 8);

- titlul executoriu, emis de Judecatoria Ciocana, mun. Chisindau la 23
decembrie 2008, in vigoare la 12.01.2009, conform caruia Negru Alexandra se
obliga sa nu creeze obstacole Olgai Cibotari in folosinta terenurilor cu nr. cadastrale
0146117003, cu suprafata de 2,034 ha. s1 0146110075, cu suprafata de 0,1449 ha,
situate in mun. Chisinau, com. Tohatin, s. Cheltuitor (f.d.9);

- avizul de inregistrare a procedurii de executare nr. 144656 din 17.02.2009
(f.d. 10);

- scrisoarea nr. 13/193 din 12.03.2009 de informare privind punerea intru
executare (f.d. 11);

- incheierea din 04.03.2009 de punere sub executare a documentului
executoriu (f.d. 12);

- incheierea din 09.09.2013 privind stabilirea termenului de conciliere a
partilor si termenului de executare fortatd (f.d. 14);

- avizul postal din 13.03.2009 receptionat de A. Negru (f.d. 15);

- procesul-verbal de conciliere a partilor din 24.09.2013 (f.d. 16);

- procesul-verbal de efectuare a controlului la fata locului din 24.09.2013 (f.d.
17);

- incheierea din 02.12.2013 privind stabilirea termenului de conciliere a
partilor si termenului de executare fortatd (f.d. 18);

- avizul postal din 10.12.2013 receptionat de A. Negru (f.d. 19);

- procesul-verbal din 17.12.2013 cu privire la contraventie in baza art. 318
alin. (1) Cod contraventional (f.d. 20);

- decizia din 28.01.2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu a
judecatorului Iurie Obada de sanctionare a inculpatei in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional (f.d. 21);

- dispozitia de executare a hotaririi judecatoresti pe cauzele contraventionale
nr. 4-7/14 din 24.02.2014 (f.d. 22);



- incheierea din 28.02.2014 privind stabilirea termenului de conciliere a
partilor si termenului efectudrii controlului executarii documentului la fata locului
(f.d. 23);

- avizul postal din 07.03.2014 contrasemnat (f.d. 24);

- procesul-verbal din 10.03.2014 de conciliere a partilor (f.d. 25);

- procesul-verbal din 11.03.2014 de efectuare a controlului la fata locului
(f.d.26);

- extrasul din registrul bunurilor imobile (f.d. 27);

- procesul-verbal din 17.04.2014 de ridicare (f.d. 32);

- ordinul de incasare a numerarului din 30.01.2014 privind achitarea amenzii
contraventionale (f.d. 33);

- ordonanta din 17.04.2014 de recunoastere a obiectelor in calitate de
document si anexare la cauza penala (f.d. 34);

- procesul-verbal din 14.05.2014 de audiere a invinuitei Negru Alexandra
(f.d.54);

- declaratiile martorului Bodrug Augustin (f.d. 28, 102-103);

- declaratiile martorului Cebotari Olga (f.d. 34, 104-105, 162).

Astfel, tinind cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, Colegiul
penal a conchis ca prin actiunile sale intentionate inculpata a savirsit infractiunca
prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal - neexecutarea intentionata sau eschivarea
de la executare a hotaririi instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisa dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale.

La determinarea categoriei si masurii de pedeapsd inculpatei Negru
Alexandra, Colegiul penal a tinut cont de circumstantele reale si personale, de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana inculpatei, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra vinovatei.

Reiesind din circumstantele indicate mai sus, Colegiul penal a conchis ca
corectarea si reeducarea inculpatei poate avea loc prin stabilirea in privinta acesteia
a unei pedepse sub forma de amenda conform sanctiunii art. 320 alin.(I) Cod penal.

5. Impotriva hotaririi mentionate a declarat recurs ordinar avocatul Corina
Stratan in numele inculpatei, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12)
Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie mentinuta sentinta instantei de fond.

In motivarea recursului avocatul mentioneaza ci:

- hotarirea judecdtoreasca prin care a fost obligatd inculpata sd inlature
obstacolele a fost demult executatd, Tnsa nimeni nu a verificat acest fapt, insasi



executorul judecatoresc pina la Tnaintarea demersului catre organul de urmarire
penald nu s-a deplasat la fata locului pe teren sd verifice circumstantele de
executare;

- instanta de apel nu a atras atenfia i asupra altor probe care sustin pozitia
partii apararii §1 anume cererea inculpatei adresatd organului de urmarire penala de a
verifica situatia de la fata locului;

- inculpata prin hotarire judecatoreasca nu a fost obligatd la evacuarea
materialelor de constructie, ci a fost obligatd de a nu crea obstacole in folosinta
terenului de cétre Cebotari Olga.

6. Asupra recursului procurorul a depus referinta prin care s-a expus pentru
respingerea acestuia, deoarece temeiurile recurentului nu si-au gasit confirmare in
cauza data intru casarea deciziei recurate.

7. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririlor atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit
evidentiaza ca avocatul - recurent in recursul declarat indica drept temeiuri de casare
pct. 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind in actiunile inculpatului nu au
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fost intrunite elementele infractiunii si cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare
Juridica gresita, insa de fapt invoca dezacordul cu aprecierea eronata a probelor de
catre instanta de apel.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasd in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 117) Cod de procedurd penali si anume stabilirea eronati a
faptelor, Tn existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fie influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
Ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decit cea pe care materialul probator o sustine.

Aub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii’, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legitura cauzala
dintre acestea).

Astfel, verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine, cd temeiul invocat nu si-a gasit confirmarea in cauza data. Starea
de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instanta de apel, concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul
hotaririi atacate.

De asemenea, Colegiul penal largit constata, ca temeiurile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentelor erori de
drept care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel, iar argumentele invocate nu pot servi temei de desfiintare a unei
hotariri legale, deoarece instanta de apel a constatat si motivat decizia sa si corect a
casat sentinta instantei de apel prin care inculpata a fost achitat neintemeiat,
ajungind la solutia de condamnare a lui Negru Alexandra in baza art. 320 alin. (1)
Cod penal - neexecutarea intentionatda sau eschivarea de la executare a hotaririi
instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale.

Executarea unei hotariri judecatoresti reprezinta ultima etapa a procesului
judiciar si constituie un drept consfin{it cumulativ de art. 20 s1 120 din Constitutie.
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Un act executoriu neexecutat sau, altfel zis, o justitie formald nu poate sa asigure
atingerea scopului de baza — protejarea drepturilor si libertatilor omului, proclamate
de actele normative nationale si internationale si totodata, dreptul la executarea unei
hotariri judecatoresti constituie parte integranta a dreptului de acces la justitie si la
un proces echitabil.

In cazul in care persoancle care fird motive justificative nu indeplinesc
cerintele executorului judecdtoresc sau Impiedicda executarea documentului
executoriu, executorul judecatoresc intocmeste un proces-verbal cu privire la
contraventie, pe care il Tnainteazd spre examinare instantei de judecatda si pentru
neexecutarea intentionatad sau eschivarea de la executareca hotaririi instantei de
judecata conform art. 318 din Codul contraventional stabileste sanctiune sub forma
de amenda.

In acelasi timp, deoarece debitorul se incipatineazi si nu execute hotirirea
judecatoreasca devenitd executorie, dupa aplicarea sanctiunii contraventionale
persoana poate fi atrasa la raspundere penala conform art. 320 Cod penal si
sanctionarea se intemeiaza pe refuzul sdu repetat.

Infractiunea prevazutd la art. 320 alin. (1) Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivele acestei infractiuni se pot exprima prin: urd, incapatinare,
indiferenta, iar latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiune sau
inactiune. Daca, actiunea se manifestd prin impotrivirea persoanei obligate sa
execute hotarirea judecatoreasca care se exprimd verbal sau in scris, Incearca sa
loveasca sau loveste, exprima amenintari persoanelor care executd hotarirea,
interdictii, savirsesc acte de corupere a persoane cu functii de raspundere obligate sa
controleze sau sd execute aceastd hotarare, atunci inactiunea persoanei poate fi
exprimata verbal sau 1n scris si prin ne intreprinderea actiunilor necesare pentru
executarea hotaririlor judecatoresti, considerind cd, de exemplu hotarirea nu este
corecta.

In acest context, in spetd, Colegiul retine prezenta in actiunile Alexandrei
Negru a laturii subiective si laturii obiective, deoarece dinsa cu intentie directd Se
impotriveste sa  execute hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
23.12.2008 privind obligarea de a nu crea obstacole Olgdi Cebotari in folosinta
terenului cu nr. cadastral: 0146110075, situat in mun. Chisindu, com. Tohatin, S.
Cheltuitor, iar instanta de apel apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, corect a constatat ca atit la etapa urmaririi penale, cit si la
faza cercetarii judecatoresti s-a dovedit incontestabil vinovatia inculpatei Negru
Alexandra in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal.


TEXT=LPLP20081024218
TEXT=LPLP20020418985

Totodata, Colegiul nu ezitd a se expune si asupra faptului ca, subiect al
infractiunii in cauza apare cel care trebuie sd execute nemijlocit hotarirea instantei
de judecata, ceea ce se refera la Negru Alexandra, care initial a avut calitate de pirit
in cauza civila, mai apoi fiind debitor in procedurd executorie, iar ulterior persoana
sanctionata contraventional.

In aceiasi ordine de idei, instanta precizeazi cd dupi emiterea deciziei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28.01.2014 prin care Negru Alexandra a
fost sanctionatd in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional, la 28.02.2014
executorul judecdtoresc a Intocmit incheiere privind stabilirea termenului de
conciliere a partilor si termenului efectuarii controlului executarii documentului la
fata locului, care a fost adusa la cunostinta inculpatei si prin care i-au fost explicate
prevederile art. 320 alin. (1) Cod penal, prin urmare, ea a avut reala posibilitate de a-
si executa obligatiunile sale intru executarea hotaririi mentionate, fapt nerealizat
pina la inceperea urmaririi penale.

Colegiul largit respinge argumentul invocat de recurent precum ca inculpata
demult a executat hotarirea, insd nimeni nu a verificat acest fapt, deoarece conform
procesului-verbal din 11.03.2014 executorul judecatoresc, in prezenta martorilor a
efectuat controlul la fata locului si s-a constatat ca Negru Alexandra nu a Inlaturat
obstacolele impuse prin hotarirea judecatoreasca, iar prin excluderea obstacolelor, in
situatia data, se subintelege si evacuarea materialelor de constructie care Tmpiedica
folosirea terenului de catre proprietara Olga Cebotari.

Infractiunea prevazuta la art. 320 alin. (1) Cod penal este o infractiune
formala, care se considera continud, caracterizatd prin savirsirea neintrerupta, timp

Rezumind aceste constatari, Colegiul atesta corectitudinea concluziei instantei
de apel, care a examinat prezenta cauza penala fara careva abateri de la normele de
procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, iar in hotarirea
adoptata a realizat o justd interpretare si aplicare a normelor de procedura penala,
decizia adoptata fiind legala, intemeiata si riguros argumentata, faptelor comise de
inculpata li s-au dat o incadrare juridica corectd, motivarea solutiei fiind bazata pe
probele administrate in cadrul procesului penal si verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, argumentele invocate de recurent nu
au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

In privinta temeiului de casare previzut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald Colegiul evidentiaza ca temeiul dat se invocd numai in cazul cind
faptei savirsite 1 s-a dat o altd incadrare juridica gresita, pe cind in cazul supus
judecarii avocatul- recurent isi exprimd dezacordul cu neintrunirea elementelor
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infractiunilor imputate inculpatului, solicitind mentinerea sentintei instantei de fond
prin care inculpata a fost achitata, argument asupra caruia instanta de recurs s-a
expus mai sus in prezenta deciziei.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul largit apreciaza criticile recurentului ca
fiind vadit neintemeiate, dat fiind cd instanta de apel a respectat exigentele
prevazute de art. 414 Cod de procedura penald si a judecat conform legii cauza
penala in privinta lui Negru Alexandra, in fapt si in drept.

In acest context, Colegiul concluzioneazi ci argumentele invocate in recurs
sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil concluzia de respingere a recursului
ordinar declarat, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8. in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Corina Stratan
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 octombrie 2015, in cauza penala in privinta Iui Negru Alexandra, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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