Dosarul nr. 1ra-363/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedinta fara participarea partilor recursul ordinar declarat de avocatul
Jereghi Anatolie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Gutu Ruslan Stefan, nascut la 04 iunie
1987, originar si locuitor in s. Varzaresti, r-nul
Nisporeni,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga: 30.06.2015-25.08.2015;

- instanta de apel: 14.09.2015-28.10.2015;
- instanta de recurs: 28.12.2015-23.02.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 25 august 2015, Gutu Ruslan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal la trei luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Prima instanta a retinut ca, Gutu Ruslan este invinuit in faptul ca, conform
Hotaririi Judecatoriei Nisporeni din 08.08.2013, urma sa achite in contul lui Tataru
Nina, a.n. 1964, locuitoare or. Cimislia, suma de 4900 euro ca datorie, 107 euro -
dobinda de intirziere, taxa de stat 2436 lei si cheltuielile de judecata 2590 lei, insa in
perioada 04.09.2013-10.06.2015 s-a eschivat cu rea vointa de la executarea hotaririi
judecatoresti neachitind nici un ban din suma mentionata.

Conform 1inscrisurilor din dosarul penal, la 11.02.2014, in privinta lui Gutu
Ruslan, de catre executorul judecatoresc Sevcenco Oleg, a fost intocmit proces -verbal
privire la contraventie in temeiul art.318 alin. (1) si art. 319 alin. (1) Cod
contraventional si prin decizia Judecatoriei Cimislia din 22.04.2014, lui Gutu Ruslan i-a
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fost aplicata sanctiunea contraventionala amenda in marime de 50 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 1000 lei.

Necatind la aceasta, Gutu Ruslan nu a manifestat nici o initiativa personala pentru
a executa hotarirea instantei. Mai mult ca atit, conform depozitiilor executorului
judecdtoresc, Gutu Ruslan tot timpul a creat impedimente acestuia in executarea
hotaririi, neprezentindu-se la executor necatind la numeroasele citatii din partea
acestuia si neraspunzind la apelurile executorului. In legiturd cu acest fapt executorul a
fost nevoit sa aplice in privinta lui Gutu Ruslan interdictia de parasire a tarii pentru o
perioadd de 6 luni, aducerea fortata a acestuia la executor, interdictia de perfectare a
pasaportului, intocmirea procesului verbal pentru atragerea la raspundere
contraventionala.

In afard de aceasta executorul a indicat asupra faptului ca, in perioada cind avea
spre executare documentul executoriu, a ridicat de la Gutu Ruslan un telefon mobil
Iphone 5, care avea un pret destul de inalt si un aparat industrial de preparat cafea,
pretul caruia de asemenea era destul de inalt. Pentru realizarea acestora era necesar de
decodat telefonul mobil si de descuiat aparatul de cafea, pentru a demonstra
potentialilor cumparatori, valoarea bunurilor §i starea lor. Necatind la cerintele
executorului de a transmite cheia de la aparatul de cafea, Gutu Ruslan de fiecare data
refuza sa faca acest lucru. De asemenea, a refuzat sd comunice executorului codul
pentru decodarea telefonului mobil.

Instanta constatd, cd cauza penald a fost intentatd la demersul executorului
judecatoresc, care a anexat copiile documentelor ce au importantd pentru cauza.

Organul de urmadrire penala nu a considerat necesar de a ridica hotaririle
judecatoresti din dosarele respective, in sedinta judiciara procurorul a prezentat copiile
hotaririlor instantelor judecatoresti care au fost autentificate de catre executorul
judecatoresc Sevcenco Oleg, care conform legii dispune de dreptul de a le autentifica,
aceste hotariri avind puterea lucrului judecat, astfel nu poate fi pusa in discutie
legalitatea lor si procesele-verbale intocmite de executorul judecatoresc, prin care s-a
constatat neexecutarea intentionata sau eschivarea lui Gutu Ruslan de la executarea
hotaririi instantei de judecata.

De asemenea, a fost anexata hotarirea Judecatoriei Cimislia prin care Gutu Ruslan
a fost atras la raspundere contraventionala si care nu a fost contestata, fiind ulterior
expediata de catre executorul judecatoresc procurorului cu demersul privind intentarea
procesului penal.

3.  Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ivan Ponici in numele
inculpatului, in care a solicitat casarca acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare, pe motiv ca in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- 1n cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu de probe
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pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca fapta lui Gutu
Ruslan intruneste toate elementele infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.
Astfel, invinuirea Tnaintata inculpatului si starea de fapt constatata in instanta de fond nu
si-a gasit pe deplin confirmarea 1n cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate de catre instanta de judecatd au fost apreciate in mod gresit, existind in
cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal;

- Instanta de judecata a apreciat critic caracteristica emisa de o autoritate publica
motivind prin faptul cé cu citeva luni in urma a condus mijlocul de transport in stare de
cbrietate si a fost tras la raspundere administrativa. La fel, instanta de judecata a apreciat
critic cd primarul localitatii indica in extrasul din registru de evidenta a gospodariilor
populatiei, cd inculpatul traieste in imobilul tatdlui sau care a decedat si Gutu Ruslan
este cel putin mostenitor legal, adicd de facto are n proprietate bunuri imobile;

- instanta nu a tinut cont ca martorului Sevcenco Oleg a declarat in instanta de
judecata cd, nu de mult a fost sotia lui Gutu Ruslan la sediu executorului judecatoresc si
a cerut rechizitele bancare a executorului pentru a achita din datorie, dar executorul a
refuzat ca sa-i elibereze rechizitele bancare pentru ca Gufu Ruslan sa aiba posibilitatea
sa achite, dupa care Gutu Ruslan I-a telefonat pe executorul judecatoresc sa-i transmita
10 000 lei si acesta a refuzat.

- instanta de judecata in sentinta de condamnare a stipulat faptul ca, chiar dupa ce
in privinta lui Gutu Ruslan a fost intocmit un proces - verbal cu privire la contraventie
in temeiul art. 318 alin. (1) Cod Contraventional, inculpatul continue sa se eschiveze si
nu a intreprins nici o actiune pentru a asigura executarea hotaririi, insa apararea a
considerat ca aceasta apreciere este una gresita din motivul ca procesul-verbal cu privire
la contraventie a fost intocmit pe data de 11.02.2014 ora 13.15, dar procesul - verbal de
sechestru a fost intocmit la data de 11.02.2014 ora 17.15, care conform declaratiilor
martorul Sevcenco Oleg, debitorul a propus benevol sa sechestreze aparatul de cafea de
model ,,Omnimatic", de unde si reiese faptul ca Gutu Ruslan a incercat dupa
posibilitatea care a avut-o sa contribuie la executarea hotaririi;

- lipseste latura obiectiva a infractiunii, care se realizeaza prin actiune sau
Inactiune: actiunea se manifesta prin impotrivirea persoanei obligate sa execute
hotdrirea judecatoreascd, care se exprimd oral sau in scris, incearca sa loveascd sau
loveste, exprimd amenintarii persoanelor care executd hotarirea, iar inactiunea se
caracterizeaza prin exprimarea orald sau scrisa asupra faptului ca hotarirea nu este una
corectd si considerind acest fapt nu doreste sa execute, fapte care nu se intrunesc in
comportamentul inculpatului, din motiv ca el integral a recunoscut benevol actiunea
intentata impotriva lui dorind sa o execute dar din motive ce nu depind de vointa sa nu a
avut posibilitatea pind in prezent sa o execute, aceste fapte fiind confirmate de martorii
Tataru Nina si Sevcenco Oleg.

- infractiuneca data se considera consumatd din momentul impotrivirii la
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executarea hotaririi de judecata, insa inculpatul pind in prezent nu a manifestat nici o
impotrivire, la fel acest fapt este confirmat de martorul Sevcenco Oleg, fiind audiat in
instanta de judecata.

- in cazul de fatd lipseste latura subiectiva a infractiunii, care se manifestd numai
prin intentia directd de eschivare de la indeplinirea hotaririi instantei de judecata si
doreste acest rezultat, de asemenea aceste caracteristici nu se intilnesc in cazul de fata,
deoarece prin faptul ca de la inceput inculpatul a recunoscut datoria integral, nu a atacat
hotarirea in instanta ierarhic superioara dar dimpotriva dorea sa achite datoria, dar era in
imposibilitate, la fel acest fapt este confirmat expres in cadrul sedintei de judecata de
martorii Tataru Nina si Sevcenco Oleg.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta instantei de fond,
fara modificari.

4.1. Instantei de apel a mentionat ca, desi prima instanta corect a Stabilit
circumstantele de fapt si incadrarea juridicd a faptelor, in partea constatatoare a
sentintei, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, a omis
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul,
modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Astfel, Colegiul penal a constatat urmatoarea stare de fapt: conform Hotaririi
Judecatoriei Nisporeni din 08.08.2013, Gutu Ruslan urma sa achite in contul lui Tataru
Nina, a.n. 1964, suma de 4900 euro datorie, dobinda de intirziere 107 euro si plata taxei
de stat 2436 lei si cheltuielile de judecata 2590 lei, insd in perioada 04.09.2013-
10.06.2015 s-a eschivat cu rea vointa sa achite datoria de 5007 euro si 5026 lei, astfel, la
11.02.2014 de catre executorul judecatoresc Oleg Sevcenco a fost intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 318 alin. (1) Cod contraventional si art.
319 alin. (1) Cod contraventional si prin decizia Judecatoriei Cimiglia din 22.04.2014 i-
a fost aplicatd sanctiunea contraventionald amendd 1n marime de 50 unitati
conventionale, ceea ce constituie 1 000 lei.

Vina inculpatului se dovedeste si prin inscrisurile din dosarul penal, si anume:

- demersul executorului judecatoresc Sevcenco Oleg din 07.04.2015, in care
solicita sa fie atras la raspundere penala Gutu Ruslan, in temeiul art.320 alin.(I)Cod
penal (f.d.7);

- copia hotaririi Judecatoriei Nisporeni din 08.08.2013, conform careia s-a
dispus incasarea de la Gutu Ruslan in beneficiul lui Tataru Nina, a.n.1964, datoria in
suma de 4900 euro, dobinda de intirziere 107 euro, taxa de stat in suma de 2436 lei si
cheltuielile de judecata 2590 lei.(f.d.8);

- Copia incheierii de intentare a procedurii de executare din 04.09.2013 emisa de
executorul judecatoresc Sevcenco Oleg. (f.d. 12);

- copia procesului -verbal cu privire la contraventie nr.3 din 11.02.2014 intocmit
de catre executorul judecatoresc Sevcenco Oleg in privinta lui Gutu Ruslan in temeiul
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art.318 alin. (1) si art.319 alin. (1) Cod Contraventional (f.d.23);

- copia deciziei Judecatoriei Cimislia din 22.04.2014, conform careia Gutu
Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiilor prevdzute de art. 318 alin.
(1) si art. 319 alin. (1) Cod Contraventional si aplicatd sanctiunea contraventionala in
temeiul art. 44 Cod Contraventional, amenda in marime de 50 u.c. ce constituie 2000
lei. (f.d.24);

- certificatul nr.08-02/490 din 12.05.2015 eliberat de SA ,,Moldtelecom”, care
confirma cd Gutu Diana din 13.01.2015 este angajata la SA ,,Moldtelecom" si pina in
prezent detine functia de consultant vinzari, salariul de functie fiind de 3190 lei, sectorul
vinzari in magazine proprii Nisporeni (f.d.37);

- Ordonanta de incetare a urmaririi penale cu atragerea la rdspundere
contraventionala (f.d. 60-61);

- incheierea Judecatoriei Cimislia din 7 octombrie 2013, privind aplicarea
interdictiei de a parasi tara, din care reiese cd Gutu Ruslan fiind legal citat nu s-a
prezentat in sedintd (f.d.18);

- incheierea Judecatoriei Cimislia din 18 decembrie 2013, privind aducerea
fortatda a lui Gutu Ruslan la executorul judecdtoresc, din care de asemenea reiese
ignorarea de catre inculpat a citatiei instantei de judecata.

Instanta de judecata a apreciat critic declaratiile lui Gutu Ruslan si le-a calificat
drept o metodda de aparare aleasda de catre inculpat in scop de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru fapta comisa si aceasta versiune nu coroboreazad cu celelalte
probe.

Desi inculpatul sustine ca nu a avut intentia de a se eschiva de la executarea
hotaririi de judecatd, actiunile lui ulterioare dovedesc contrariul, ca el nici nu avea
intentia de a-si onora obligatiile. Instanta de judecatd a apreciat critic declaratiile
inculpatului si le-a calificat drept o metoda de aparare aleasa de cétre acesta in scop de a
se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa, deoarece aceastda versiune nu
coroboreaza cu celelalte probe. Colegiul penal este de acord cu aceasta apreciere
deoarece declaratiile inculpatului se combat cu celelalte probe cercetate de instantd, mai
mult ca atit, faptul cad la domiciliul lui Gutu Ruslan a fost depistat un aparat industrial de
preparat cafea, pretul caruia era destul de inalt, dar care nu poate fi stabilit concret,
deoarece Gutu Ruslan, cu toate cd a transmis benevol aparatul, dar nu a transmis cheia
de la acesta, i-ar fara cheie el nu poate fi pus in functiune, adica nu poate fi verificat.
Pentru realizarea acestora era necesar de decodat telefonul mobil si de descuiat aparatul
de cafea pentru a demonstra potentialilor cumparatori valoarea bunurilor si starea lor.
Necatand la cerintele executorului de a transmite cheia de la aparatul de cafea inculpatul
de fiecare data refuza sa faca acest lucru. De asemenea, Gutu Ruslan a refuzat sa
comunice executorului codul pentru decodarea telefonului mobil, astfel, aceste
momente nu produc efecte pozitive, dar submina pozitia apararii in situatia in care
inculpatul nu este la prima sa abatere.



In astfel de circumstante, instanta a ajuns la concluzia ci de la bun inceput
inculpatul nu avea intentia de a-si onora obligatiile, dar intentiona eschivarea de la
executarea hotaririi judecatoresti. Desi Tn apel se face referire la careva circumstante
obiective care l-au impiedicat pe Gutu Ruslan sd achite partii vatamate datoria, nu a
specificat care sunt acele circumstante ce i-a impiedicat onorarea obligatiilor.

Astfel, analizind s1 apreciind probele administrate si cercetate de cétre instantele
de fond si de apel, instanta a considerat ca vina inculpatului de comiterea infractiunii
Imputate s-a confirmat pe deplin si actiunile Iui corect au fost incadrate in baza art. 320
alin. (1) Cod penal.

In opinia Colegiului penal, instanta de fond la aprecierea modului si a masurii de
pedeapsd a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii,
personalitatea infractorului, de circumstantele care atenueaza pedeapsa sau o agraveaza
concluzionind ca corectarea inculpatului este posibilda doar prin stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare, iar masura de pedeapsa numitd lui Gufu Ruslan, este una legala, in
limitele minime ale sanctiunii si este echitabild faptelor comise.

S. Avocatul Anatolie Jereghi in numele inculpatului, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a declarat recurs
ordinar impotriva deciziei mentionate, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

Recurentul invoca ca:

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca Gufu Ruslan nu s-a
eschivat de la executarea hotaririi judecatoresti, or, initial dinsul a recunoscut pretentiile
partii vatamate, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatda din
08.08.2013, mai mult ca atit, dupa intentarea procesului contraventional inculpatul a
transmis benevol executorului judecatoresc aparatul industrial de cafea, fapt confirmat
prin procesul verbal de sechestru;

- infractiunea datd se considerd consumata din momentul impotrivirii la
executarea hotaririi de judecatd, insa Gufu Ruslan de la momentul sanctionarii
contraventionale pind in prezent nu a manifestat nici o impotrivire, fapt confirmat si de
martorul Sevcenco Oleg, care a declarat ca inculpatul benevol a propus sa fie sechestrat
aparatul de cafea si totodatd, sofia lui Gufu Ruslan a cerut rechizitele bancare pentru a
depune mijloace banesti pentru a stinge din datorie, insd executorul a refuzat;

- atit instanta de fond, cit si cea de apel nu au motivat aplicarea celei mai
aspre pedepse cu privatiune de libertate in situatia in care sanctiunea art. 320 alin. (1)
Cod penal prevede si sanctiuni alternative, cum ar fi amenda sau muncad neremunerata in
folosul comunitatii;

- instanta de apel incorect a apreciat faptul ca inculpatul are in proprietate
bunuri imobile si ca a Incercat s ascunda bunuri mostenite de la tatal sau, deoarece tatal
acestuia a decedat la 17.08.2012, cu mult timp Tnainte de intrarea in vigoare a hotaririi
Judecatoriei Nisporeni;



- la moment executorul a dispus incetarea procedurii de executare, pe motiv
ca documentul executoriu a fost executat deplin, ceea ce denota faptul ca Gutu Ruslan
nu s-a eschivat de la executarea hotaririi.

6.  Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care s-a expus
pentru respingerea acestuia, deoarece toate probele administrate au primit o apreciere la
justa lor valoare, iar concluzia privind vinovatia inculpatului rezulta din circumstantele
de fapt stabilite in cauza.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 448 Cod de proceduri penali instanta de recurs, judecind
recursul verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. De
asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurda penald instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze de catre instanta de apel, or,
instanta de fond a adoptat solutia de condamnare in baza art. 320 alin. (1) Cod penal in
privinta lui Gutu Ruslan, aplicindu-i acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de trei luni, insa fara a constata fapta considerata ca fiind comisa de catre
inculpat, indicind ca ,, Gutu Ruslan este invinuit in faptul ca...”.

Astfel, se remarca o incalcarea de catre instanta de fond a prevederilor art. 394
alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penald, care stipuleazad cd partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca




fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de

vinovatie, motivele si consecingele infractiunii,

Ulterior, in urma judecarii cauzei instanta de apel desi in partea descriptiva a
deciziei mentioneazd ca ,instanta de fond a omis descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita...” si constata starea de fapt din oficiu, a ajuns la
concluzia de a respinge apelul declarat de avocat in numele inculpatului, mentinind

b

solutia instante1 de fond.

Prin declararea apelului se provoca o verificare multilaterala de fapt si de drept a
sentintei, verificare care se efectueaza in masura in care hotarirea a fost atacata, in baza
materialelor din dosar doar in privinta acelor fapte care au format obiectul judecarii in
prima instanta.

In conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de proceduri penala, instanta
de apel are obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a
repara erorile de fapt si de drept, insa fard a inrautati situatia apelantului.

Totodata, solutia de respingere a apelului ca nefondat se face insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotaririi pronuntate de prima instantd, daca se ajunge
la concluzia cd hotarirea este legald si intemeiatd, iar solutia de admitere a apelului
presupune situatia in care instanta de apel constata ca hotdrirea atacata este gresita sub
aspectul de fapt sau de drept, penal ori procesual.

Prin urmare, Colegiul precizeaza ca situatia descrisa mai sus cade sub incidenta
art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurad penala, care stipuleaza ca instanta de apel
judecind cauza in ordine de apel admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, 1n baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, pe cind in speta contrar acestor prevederi, instanta de apel
remarcind greseala primei instante sub aspect de fapt mentine hotérirea atacata.

Astfel, situatia expusa mai sus serveste drept temei pentru casarea hotaririi si nu
poate fi corectatd in recurs, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.
Eroarea comisa nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a trage concluzii privitor la
corectitudinea aprecierii probelor de catre instanta de apel.

Motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice dispozitivului hotaririi,
deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala si se soldeaza cu casarea deciziei recurate §i remiterea
cauzei la o noua judecare in ordine de apel.

La o noua judecare a cauzei, este necesar a se tine cont ca una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate Tn sedinta de judecatd, iar la intocmirea ei, instanta trebuie sd indeplineasca
cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sd solutioneze toate chestiunile prevazute
in art. 385 Cod de procedura penald potrivit carora, instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd. Aceastd prevedere se
refera si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel.



In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza si inlature erorile
mentionate, sa {ind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si 1n strictd conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penala sa
verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor administrate in
instanta de judecatd, inclusiv sd se expuna asupra tuturor motivelor apelului, iar in
dependenta de datele obtinute sd pronunte o hotarire legald si intemeiatd, care sa
corespunda si prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit i in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice i sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa
le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzel, sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sd analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
tinind cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 7 a prezentei
decizii s1 ca urmare sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Jereghi Anatolie in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Gutu Ruslan si dispune rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia publicata integral la 15 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



