Dosarul nr. 1re-5/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
16 februarie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun lon, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul in anulare declarat de catre

condamnatul Taragan Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie 2015, in cauza penala privindu-| pe
Taragan Alexandru Haralampie, ndscut la 18 mai 1961,
originar din s. Badicul-Moldovenesc, r-I Cahul, domiciliat
temporar in or. Cahul, str. Gribov 7.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 08.06.2013 — 15.05.2014;

2. instanta de apel: 03.07.2014 — 15.04.2015;

3. instanta de recurs: 28.10.2015 — 16.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 15 mai 2014 Taragan Alexandru a fost
achitat de savirsirea infractiunii previzute de art. 264! alin. (3) Cod penal, pe motiv ca
Nu s-a contatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la data de 23 iunie 2013,
aproximativ la ora 23:00, Taragan Alexandru conducind automobilul de model
»Mercedes-124”, cu n/i CH AZ 735, deplasindu-se pe strada centrald a s. Cucoara, r-|
Cahul, a fost implicat in accident rutier neinsemnat. In rezultatul verificarii
circumstantelor accidentului rutier de catre colaboratorii de politie a [P Cahul, Taragan
Alexandru categoric a refuzat de a trece testarea alcool-scopica prin intermediul
aparatului special ,,Drager”.

Avind temeiuri suficiente de a presupune ca Taragan Alexandru se afla in stare
de ebrietate inadmisibila, el a fost adus la Spitalul raional Cahul, unde s-a refuzat
categoric de la colectarea probelor biologice, si anume mostrelor de singe.

3. La data de 23 iunie 2014, procurorul in Procuratura r-lui Cahul, Elena Botnari,
a declarat recurs impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 15 mai 2014, in care a
solicitat urmatoarele:

-admiterea recursului;

-casarea integrala a sentintei Judecatoriei Cahul din 15 mai 2014;

-rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care Taragan Alexandru sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (3) Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 650 unitati
contraventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.



3.1. In motivarea recursului recurentul a indicat ci, sentinta in cauzi este ilegali,
deoarece, prin totalitatea de probe prezentate si examinate in sedinta de judecata pe
deplin a fost dovedita vinovatia inculpatului Taragan Alexandru in comiterea
infractiunii previzute de art. 264! alin. (3) Cod penal, invocind urmatoarele:

- recurentul a mentionat ca, atit in cadrul urmadririi penale, cit si in cadrul
examindrii in fond a cauzei penale in instanta de judecata incontestabil a fost stabilit
ca, Taragan Alexandru la data de 23 iunie 2013, aproximativ la ora 23:00 min.,
conducind automobilul de model ,,Mercedes-124", cu n/i CH AZ 735, deplasindu-se
pe strada centrala a s. Cucoara, r-nul Cahul, a fost implicat in accident rutier
neinsemnat. In rezultatul verificdrii circumstantelor accidentului rutier de ctre
colaboratorii de politie a IP Cahul, Taragan Alexandru categoric a refuzat de a trece
testarea alcoolscopica prin intermediul aparatului special ,,Drager”. Avind temeiuri
suficiente de a presupune cd Taragan Alexandru se afld in stare de ebrietate
inadmisibila, el a fost adus in Spitalul raional Cahul, unde s-a refuzat categoric de la
colectarea probelor biologice, si anume mostrelor de singe;

- inculpatul nu a recunoscut vina nici in cadrul urmaririi penale, nici in instanta
de judecatd si a prezentat versiunea sa precum ca, la volanul automobilului in cauza a
fost Iuncu Dragos, dar el a fost in calitate de pasager;

- instanta la pronuntarea sentintei a indicat ca, nu a fost combatuta versiunea
inculpatului, tot ansamblu de probe, prezentate de procuror absolut nu exclude cele
invocate de inculpat. Recurentul a considera ca, versiunea data nu si-a gasit confirmare
in cadrul sedintei de judecati. Intr-u confirmarea acuzirii, instantei de judecata i-au
fost prezentate urmatoarele probe legal acumulate care ulterior au fost examinate in
cadrul sedintei de judecata si anume: declaratiile martorilor Sava Petru, Morari Andrel,
Stati Gheorghe, Pirlicas lon, Gavrilov Oleg si Guglea Ion;

- instanta de judecata a dat o apreciere critica declaratiilor martorilor Sava Petru,
deoarece aceasta este proprietarul remorcii si tractorului, care era condus de Morari
Andret, care este angajat in calitate de tractorist la intreprinderea lui Sava Petru, acesta
in cele din urma avind un interes direct ca vinovat in savarsirea accidentului rutier si
respectiv a refuzului de a trece testarea medicala;

- au fost apreciate critic si declaratiile martorilor Morari Andrei si Stati Gheorghe,
care se aflau in tractor, deoarece Morari Andrei se afla in relatii de dependenta de
serviciu cu Sava Petru, circumstante care pun la indoiala veridicitatea declaratiilor
acestuia, iar referitor la declaratiile lui Stati Gheorghe instanta de judecata are rezerve
fata de acestea, deoarece au fost date in prezenta lui Sava Petru care deja a fost audiat
ca martor;

- aceasta apreciere a instantei este lipsitd de adevar din motiv ca in sedinta de
judecatd martorii Sava Petru si Morari Andrei au declarat ca, Morari Andrei nu este
angajat la lucru la Sava P., dar in ziua respectiva a ajutat la lucru. De asemenea,
constatari ca exista un interes In recunoasterea lui Taragan A. in calitate de persoana
vinovata in accident rutier si refuzul de a trece testarea medicald, nu au nici un sens
logic;

- In sedinta de judecata a fost stabilit ca, Sava Petru si Taragan Alexandru nu au
avut careva pretentii reciproce pina la accident, au avut relatii normale, nu au avut
datorii unul fata de altul. Astfel, nu poate fi un interes pretins din partea lui Sava Petru;

- audierea martorului Stati Gheorghe in prezenta lui Sava Petru nici cum nu poate
fi considerata ca circumstanta care pune la indoiala declaratiile lui Stati G., care a fost
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avertizat pentru darea declaratiilor false in instanta de judecata. Instanta de judecata ia
permis lui Sava Petru se ramina in sala de judecata dupa audierea lui si nu a pus la
discutie necesitatea si posibilitatea audierii martorilor in cauza in lipsa martorilor deja
audiati;

- nici declaratiilor martorilor Pirlicas lon, Gavrilov Oleg, Guglea Ion instanta nu
a pus in baza invinuirii din singur motiv c¢d sunt consatenii cu Sava Petru si s-au
exprimat in instanta de judecatd vorbind despre el anume de domnul Petru Sava.
Aceastd adresare a martorilor vorbeste doar despre educarea lor cind spun despre
persoana mai 1n virsta,

- instanta de judecata nu a dat analiza si apreciere declaratiilor martorilor Tuncu
Dragos, Doinita Grosu si Cara Eduard, iar n sedinta de judecatd apararea a prezentat
trei documente, din care chipuri reiese ca anume Iuncu Dragos a condus automobilul
la data de 23.06.2013, si a fost sanctionat pentru acest fapt, si anume, in incheiere din
03.02.2014 a executorului judecatoresc, in care este indicat documentul executoriu din
23.06.2013 despre incasarea amenzii de 800 lei de la Tuncu Dragos, procesul-verbal
intocmit la 05.07.2013, adicd documentul executoriu nu poate fi mai inainte de data
intocmirii procesului-verbal si chitanta de achitare din 03.02.2014 din numele lui luncu
D., in care nu este indicata destinatia platei efectuate;

- instanta corect a ajuns la concluzia ca ordinul de plata din 03.02.2014 prezentat
de luncu D. nu poate fi apreciat ca plata amenzii anume pe acest caz. Ins3, instanta
neintemeiat a respins demersul procurorului in cadrul sedintei de judecata privind
anexarea la materiale cauzei a procesului-verbal intocmit in privinta lui Taragan
Alexandru;

- confirma ca, vinovatia lui Taragan Alexandr a fost dovedita si prin alte mijloace
de probad, care au fost date citirii in cadrul judecarii cauzei, si anume, prin procesul-
verbal nr. 120 din 24.06.2013 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei;

- a fost invocat faptul ca, instanta de judecatd in sentin{d a facut remitere la
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.06.2013, incheiere pe materialul,
care nici nu a fost date citirii in cadrul cercetarii judecatoresti. In acelasi timp instanta
de judecata a respins demersul procurorului privind ridicarea descifrarilor
convorbirilor telefonice a sunetelor de intrare si iesire ce apartin lui Taragan
Alexandru, motivind ca este o incalcare esentiald a vietii private a inculpatului si nu
existd hotarire judecatoreasca de condamnare sau banuiald rezonabild, precum ca, a
savarsit o infractiune;

- a mentionat ca, nu este clar, din partea descriptiva a sentintei, care element a
componentei infractiunii totusi nu a fost stabilit, fiindca instanta constatd lipsa
subiectului infractiunii, deoarece nu exista vinovatia inculpatului, dar din continutul
dispozitivului sentintei reiese ca, Taragan Alexandru se achita de Invinuirea adusa in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, pe motiv ci nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii;

- a considerat ca, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar ce conform art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, este temei pentru
recurs.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie 2015, a fost
admis recursul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Cahul, Elena
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Botnari, casatd integral sentinta Judecatoriei Cahul din 15 mai 2014, cu pronuntarea
unei noi hotariri, dupa cum urmeaza.

Taragan Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (3) Cod penal si i s-a aplicat o pedeapsd sub formd de amenda in
marime de 650 unitati conventionale, echivalent a 13 000 lei, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

4.1. In motivarea deciziei sale instanta a mentionat c desi, inculpatul A. Taragan
nu si-a recunoscut vina, din examinarea probelor directe si indirecte administrate si
cercetate in cauza, fiind luate in ansamblu si inlatuirea lor logicd, rezultd faptul ca,
inculpatul adoptind pozitia negarii infractiunii savirsite, este culpabil de actiunea care
ii este imputata, dindu-si perfect seama de actele pe care le-a comis, de gravitatea
acestora si penalitatea acestora.

In conformitate cu circumstantele date, instanta a apreciat critic declaratiile
inculpatului privind nevinovatia sa si considera declaratiile date de catre el, precum si
declaratiile martorului Tuncu Dragos ca fiind drept metoda de aparare si de eschivare
a inculpatului de la raspunderea penala.

Astfel, vinovatia inculpatului A. Taragan fiind demonstrata direct de urmatoarele
probe:

- declaratiile martorilor A. Avram, P. Sava, I. Gulea s1 Gh. Stati, care au
comunicat ca inculpatul A. Taragan se afla la volanul automobilului de model
,Mercedes” si ca in automobil inculpatul se afla de unul singur;

- declaratiile martorului Lotocovscaia Valentina;

- procesul-verbal de autosesizare din 24.06.2013;

- raportul agentului constatator cu privire la inregistrarea si evidenta sesizarii si
a altor informatii despre infractiuni din 23.06.2013 intocmit 1n privinta cet. Taragan
Alexandru, care a refuzat categoric trecerea testarea alcooscopica;

- proces-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 23.06.2013;

- proces-verbal nr. 120 al examinarii medicale de constatarea faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si natura ei in privinta lui A. Taragan.

La stabilirea categoriei si termenului pedepseli, instanta a {inut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de faptul ca infractiunea comisa de Taragan Alexandru face parte
din categoria infractiunilor usoare, de persoana celui vinovat, ca anterior nu a fost
judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, astfel, instanta a considerat posibil
de a stabili o pedeapsa sub forma de amenda cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs in anulare de catre condamnatul
Taragan Alexandru, care solicita casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie
2015, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care condamnatul sa fie achitat in comiterea
infractiunii previzute de art. 264! alin. (3) Cod penal, invocind urmatoarele:

- sedintele Curtii de Apel Cahul si emiterea deciziei au avut loc in lipsa lui, prin
ce sa incdlcat dreptul la aparare;

- considera ca, decizia Curtii de Apel Cahul de condamnarea lui este viciata,
confinind mai multe erori de drept, fiind neintemeiata si nu corespunde materialelor
dosarului penal, se bazeaza numai pe probele de invinuire si anume: declaratiile orale
ale partii vatamate in accident, Sava Petru, cu lucratorii lui Morari Andrei, Stati
Gheorghe, Parlicas Ion, Gavrilov Oleg, Guglea lon, Avram Andrei, care nu doar au



fost influentati de Sava Petru sa declare marturisiri de invinuire, fiind cointeresati de
condamnarea lui, dar si au relatat circumstante care nu puteau sa le vada deoarece nu
se aflau la locul accidentului rutier, in afara de soferul Morari Andrei care s-a contrazis
in declaratiile sale, circumstante pe care Curtea de Apel Cahul le-a interpretat eronat,
in defavoarea lui;

- instanta Curtii de Apel Cahul n-a tinut cont de depozitiile date de inculpat la
urmarirea penala si in sedintd de judecata;

- Instanta Curtii de Apel nu a tinut cont de concluzia expertului, ce a examinat
automobilul lui, care confirma faptul ca usa inainte-dreapta, din cauza accidentului
era blocata, motiv din care am fost nevoit sa ies pe la usa soferului in timp ce soferul
tractorului Morari Andrei a iesit si m-a observat doar pe mine iesind din automobil;

- 0 grava eroare de drept admisa de colegiul Curtii de Apel Cahul este faptul ca
a apreciat gresit faptul ca la materialele cauzei, exista procesul-verbal intocmit de
politistul ce s-a prezentat la fata locului, prin care a constatat ca la volanul
autoturismului se afla Tuncu Dragos, nu s-a luat in vedere, ca pentru acest accident la
data de 05.07.2013 a fost Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie pe Iuncu
Dragos sub nr. 2013150002271, sanctiune care a fost executata la 03.02.2014 si tot cu
asemenea circumstante la 16.09.2013 a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventic pe mine sub nr. 2013150005148, care a fost contestat, in Judecatoria
Cahul, de mine;

- prin Hotérirea Judecatoriei Cahul din 18.07.2014 a fost admisa contestatia lui
Taragan Alexandru depusa impotriva procesului-verbal cu privire la sanctionarea
contraventionala conform art. 242 alin. (2) Cod contraventional. S-a declarat nula
decizia si procesul verbal cu privire la contraventie nr. MAI 02258519 din 16.09.2013
intentat impotriva lui Taragan Alexandru conform indicilor contraventiei prevazute de
art. 242 alin. (2) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional, din
lipsa faptului contraventional. S-a respins ca fiind neintemeiata contestatia inaintata
de Procuratura r-lui Cahul impotriva procesului-verbal nr. MAI 02066267 din
05.07.2013 cu privire la sanctionarea contraventionala conform art. 242 alin. (1) Cod
contraventional a lui Iuncu Dragos. Aceasta hotarire fiind definitiva si irevocabila din
04.08.2014 s1 careva modificari nu a suferit;

- conform indicilor contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, al nu trebuia sa fie supus testarii alcool-scopice deoarece el nu
conducea mijlocul de transport;

- considera ca, instanta Curtii de Apel Cahul, neintemeiat a emis o sentinta de
condamnarea lui si nu a tinut cont de probele acumulate pe prezentul dosar penal,
bazindu-se nu pe actele acumulate, dar exclusiv pe declaratiile martorilor acuzarii care
declaratiile martorilor,

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre condamnatul Taragan Alexandru, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece autorul recursului critica aprecierea probelor administrate de
catre instantele de judecata, care fine de starea de fapt a cauzei, stabilirea careia este
de competenta instantelor ierarhic inferioare, iar un asemenea temei nu este prevazut
de lege pentru a judeca cauza la etapa actuala.



7. Judecind recursul in anulare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform prevederilor art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd, se considera
incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In acest context, Colegiul reitereaza cd una din cerintele esentiale la declararea
recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, comise la judecarea cauzei, care cade sub incidenta notiunii de viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

Cu referire la prezenta cauza, Colegiul constata ca, recurentul nu a invocat expres
nici unul din temeiurile prevazute la art. 453 alin.(1) Cod de procedura penala, acesta
criticd hotarirea instantei de recurs ordinar invocind dezacordul cu tragerea sa la
raspundere penald, fara a motiva ilegalitatea hotaririi atacate sub aspectul cerintelor si
exigentilor legii si fara a invoca vre-un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente care a afectat hotarirea atacata.

In recursul siu recurentul invoci faptul ci instanta de recurs ordinar a emis 0
hotarire neintemeiata ce nu corespunde materialelor dosarului, bazindu-se doar pe
probele prezentate de partea acuzarii, iar in cadrul sedintei de judecata in ordine de
recurs, avocatul inculpatului, A. Granici, a prezentat probe care confirma ca pe luncu
Dragos a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, sanctiune care a fost
executatd, lar procesul-verbal cu privire contraventie intocmit, in aceleiasi
circumstante, pe Taragan Alexandru a fost anulat prin hotarirea Judecatoriei Cahul din
18.07.2014.

Astfel, Colegiul penal, analizind sub aspectul cerintelor si exigentilor legii
argumentele expuse de recurent, le va respinge ca neintemeiate, deoarece nu constituie
temei de intervenire in procedura precedenta.

In urma celor expuse supra, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
“inter alia”, ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor si nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cazul
Brumarescu vs Romdnia, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu
insistd asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotariri judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reludrii procesului de
judecatd si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor
supreme trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si
nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs
deghizat si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept
temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata doar in
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cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

Referitor la critica formulatd in recurs privind examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, Colegiul largit atesta ca, potrivit materialelor dosarului inculpatul Al.
Taragan a fost citat legal pe doua adrese, s. Badicul-Moldovenesc, r-1 Cahul si or.
Cahul, str. Gribov 7 (f.d. 202-203; 214), insa plicurile cu citatii au fost returnate cu
adeverinte postale, motivul neprezentarii inculpatului nefiind cunoscut. Ulterior, a fost
stabilit faptul ca, conform datelor din baza de date ACCES, inculpatul pe data de
07.10.2014 a trecut frontiera prin punctul de trecere Oancea, iar la data stabilita pentru
examinarea cauzei, in baza adeverintei eliberata de Primaria s. Badicul Moldovenesc,
r-1 Cahul si a raportului al IP Cahul, nu a fost posibil de stabilit locul aflarii
inculpatului. Astfel, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Al.
Taragan indicind ca acesta a fost citat legal. Mai mult, in cadrul sedintelor de judecata
inculpatul a fost reprezentat de avocat in baza de contract, ceea ce rezulta ca inculpatul
stia despre faptul ca sentinta primei instante a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror si despre data cind a fost stabilita sedinta de judecata.

Astfel, Colegiul penal largit nu a statuat in speta data viciu fundamental care sa
afecteze hotarirea judecatoreasca, iar conform prevederilor art. 457, 435 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penald, judecind recursul in anulare, instanta il respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in cazul in care se constatd ca el este
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, el urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. In conformitate cu art. 457, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de catre condamnatul
Taragan Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
15 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Taragan Alexandru Haralampie, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la data de 15 martie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu



