Dosarul nr. 1ra-362/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedinta fard participarea partilor recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron si
de catre avocatul Oleg Spinu in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015, in
cauza penala in privinta lui
Carabet Ivan Dumitru, nascut la 09
septembrie 1964, originar si locuitor in s.
Razeni, r-nul laloveni,
Carabet Sergiu Dumitru, nascut la 11
martie 1975, originar §i locuitor in s. Razeni, r-
nul laloveni,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 21.10.2014-11.05.2015;

- instanta de apel: 29.05.2015-01.10.2015;
- instanta de recurs: 28.12.2015-16.02.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 11 mai 2015 Carabet Ivan
Dumitru s1 Carabet Sergiu Dumitru au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de a
cite 200 unitati conventionale, adica 4000 lei.

Carabet Ivan si Carabet Sergiu, invinuiti In comiterea infractiunii prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal au fost achitati, pe motiv ca fapta inculpatilor
nu intruneste elemente infractiunii.

S-a Incasat i1n mod solidar de la Carabet Ivan si Carabet Sergiu in folosul
patimitei Dubita Elena prejudiciul moral in marime de 4000 lei.

Cererea lui Dubita Gheorghe privind recuprarea prejudiciului moral exprimat
in echivalent banesc in marime de 20000 lei s-a respins, deoarece condamnarea
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inculpatilor prin sine este o compensare si o satisfactie deplind a suferintelor
morale suportate de patimit.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a constatat ca,
Carabet Ivan impreuna cu fratele sau, Carabet Sergiu, la 13.08.2014, aproximativ
la ora 21.00, in satul Razeni, r-nul laloveni, folosind ca pretext comportamentul
agresiv din aceiasi seara a lui Dubita Gheorghe fata de sora si mama lor in etate si
bolnava si lipsa reactiei din partea politiei, urmarind scopul de a-1 gasi pe Dubita
Gheorghe, contrar dreptului garantat de art 29 al Constitutiei RM, au patruns ilegal
in ograda si antreul casei vecinilor Dubita Elena si Dubita Gheorghe, unde ultimii
isi au domiciliul permanent, fard consimtimintul acestora. In continuare, in pofida
refuzului primit din partea Elenei Dubita de a se afla la domiciliu si cerintei de a-1
parasi, fratii Ivan si Sergiu Carabet nu s-au conformat cerintelor inaintate si au
imbrincit-o, cind aceasta a incercat sa le ingradeasca trecerea pentru depistarea lui
Dubita Gheorghe. In momentul altercatiei soldati cu cauzarea lui Dubita Elena,
conform raportului de expertiza nr. 2150, a vatamarilor la nivelul antebratului
sting, care se calificd ca vatamare corporala neinsemnata, din odaie a iesit Dubita
Gheorghe. Cind a incercat sa fuga, Carabet Sergiu i-a pus o piedica in ograda, dupa
care acesta a cdzut jos, astfel fiindu-1 cauzat, conform raportului de expertiza nr.
2151 excoriatii la nivelul coastelor si regiunea lombara pe dreapta, echimoze la
nivelul toracelui pe dreapta si coapsa dreaptd, care se calificd ca vatdmare
neinsemnatd. Fiind anuntat ca va fi dus la politie, acesta benevol a urcat in
microbusul lui Carabet Ivan, 1n care au urcat Carabet Sergiu si sora Ursu Natalia.
In scurt timp in drumul spre politie, neparasind localitatea, la rugimintea lui
Dubita Gheorghe, care si-a cerut scuze pentru comportamentul sdu din acea seara,
Carabet Sergiu si Carabet Ivan sau intors Tnapoi la domiciliu.

Prin sentinta, fapta constatata a fost calificata in baza articolului 179 alin.(2)
Cod penal - ,, patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimgamintul
acesteia §i refuzul de a-1 parasi la cererea ei, actiuni insotite de aplicarea
violentei."

2.2 Prin rechizitoriu, Carabet Ivan si Carabet Sergiu au mai fost invinuiti,
ca la 13.08.2014, aproximativ la ora 21.00 prin intelegere prealabila si impreuna
urmarind intentia de a atenta la inviolabilitatea domiciliului persoanei, drept
garantat de art.29 al Constitutiei RM, au patruns ilegal in gospodaria cet. Dubita
Elena s1 Dubita Gheorghe situata in satul Razeni, r-nul Ialoveni, unde ultimii 1s1 au
domiciliul permanent, fara consimtadmintul acestora.

In continuare, in pofida refuzului primit din partea Elenei Dubita de a se afla
la domiciliu si cerintei de a-1 parasi, fratii Sergiu si Ivan Carabet nu s-au
conformat cerintelor inaintate si au aplicat initial forta fizica fatd de Elena Dubita,
imbrincind-o0 cu scopul de a elibera trecerea dintr-o odaie in alta a casei, peNtru a
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avea acces la fiul acesteia Dubita Gheorghe. Dupa rafuiala cu Elena Dubita, Sergiu
si Ivan Carabet au intrat in odaia unde se afla Dubita Gheorghe si 1-au trintit jos, ca
mai apoi Sergiu Carabet sd-1 aplice lovituri cu pumnii in spate acestuia, dupa care
Sergiu si Ivan Carabet apucindu-1 pe Gheorghe de miini si picioare 1-au scos in
antreu, mai apoi fiind stingheriti de céatre Elena Dubita, Sergiu Carabet i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in regiunea antebratului mfiinii drepte, astfel provocindu-i
echimoze la nivelul antebratului drept care potrivit concluziilor raportului de
expertizd medico-legala nr.2150/D din 02 septembrie 2014 se calificd ca vatdmare
neinsemnatd. Ulterior, fratii Carabet 1-au scos fortat pe Dubita Gheorghe in curte,
unde trintindu-1 jos au inceput sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, pricinuindu-i lui Dubita heorghe, excoriatii la nivelul
coatelor s1 regiunea lombara pe dreapta, echimoze la 'velul toracelui pe dreapta,
care in comun potrivit raportului de expertizd medico-gald nr.2151/D din 02
septembrie 2014 se califica ca vatdmare neinsemnata, ontinuindu-si actiunile sale
criminale Carabet Sergiu Dumitru avind intentia de a tenta asupra relatiilor sociale
privind ocrotirea libertatii persoanei, in participatie impla cu fratele sdu Carabet
Ivan Dumitru in scop de razbunare, la 13.08.2014, proximativ la ora 21.15 min.
aflindu-se ilegal la domiciliul cet.Elena Dubita situat in tul Razeni, r-nul laloveni,
I-au apucat de miini si de picioare pe fiul acesteia, Dubita heorghe, astfel incit
ultimul nu avea posibilitatea reald de a se misca dupd propria orinta si fortat 1-au
scos din domiciliul sau, urcindu-1 in microbusul cu n/i CNN 272 u care a venit
Carabet Ivan. Astfel, Gh.Dubita fiind constrins fizic si psihic de catre atii Sergiu si
Ivan Carabet contrar vointei sale s-a lasat influentat de catre acestea si a urcat in
automobilul dat, in continuare, Carabet Sergiu si Ivan transportindu-1 pe Dubita
Gheorghe pina in apropierea fermei din sat, 1-au amenintat cu rafuiala fizica in
cazul admiterii unor noi conflicte pe viitor cu rudele Carabet Elena si Ursu Natalia.

Organul de urmadrire penald a calificat faptele inculpatilor in baza art.l64
alin.(2) lit.e) Cod penal “rapirea unei persoane, actiune savirsita de doud
persoane ".

3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat:

3.1  procurorul, care a solicitat sasarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Carabet Sergiu si Carabet Ivan sa fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani fiecdruia; cit si vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal, numindu-le
pentru fiecare pedeapsa cu inchisoare de 7 (sapte) ani.

in conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a le stabili inculpatilor Carabet Sergiu si Carabet Ivan
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pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului s-a invocat ca:

- vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin.(2)
lit.e) Cod penal a fost dovedita pe deplin, insa instanta de fond a ignorat probele
administrate Tn mod legal la urmarirea penald si cele stabilite in cursul cercetarii
judecatoresti,

-in cadrul urmaririi penale inculpatii au recunoscut faptul ca I-au scos din
casa de miini si de picioare pe Dubita Gheorghe aplicindu-i lovituri corporale,
dupa care l-au urcat fortat in microbus si 1-au transportat la ferma din sat unde au
dus discutii cu el, iar pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecata
inculpatii si-au schimbat declaratiile invocind ca Dubita Gheorghe benevol s-a
urcat in microbusul inculpatilor si ei intentionau sa-1 duca la politie. Instanta de
fond urma sa dea apreciere critica declaratiilor inculpatilor date in instanta de fond,
deoarece declaratiile inculpatilor date in cadrul urmarii penale sunt similare cu
declaratiile partii vatdmate date atit in cadrul urmarii penale cit si in instanta de
fond, avind o legatura logica intre ele;

- instanta gresit a apreciat ca intentia inculpatilor a fost transportarea lui
Dubita Gheorghe pentru a fi predat la politie, insa acesta nu s-a expus asupra
faptului ce i-a impiedicat pe inculpati sa-1 duca pe ultimul la organele de drept;

- prima instanta eronat a motivat achitarea fratilor Carabet de infractiunea
prevazuta la irt. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal prin prisma faptului ca partii
vatamate i-a fost intentatd cauza penala in privinta lui Dubita Gheorghe in baza art.
287 alin. (3) Cod penal pe faptul actiunilor huliganice fatd de Ursu Natalia si
Carabet Elena, deoarece ultimul caz in privinta lui Dubita Gheorghe nu
influenteaza asupra calificarii juridice a actiunilor inculpatilor;

- instanta de judecata la individualizarea pedepsei a ignorat prevederile art.61
si 75 Cod penal, aplicind inculpatilor pentru comiterea infractiunii prevazute la
art.179 alin.(2) Cod penal o pedeapsa mult prea blindd sub forma de amenda
minima in marime de 200 unitdti conventionale, neluind in consideratie ca, atit
Carabet Sergiu cit si Carabet Ivan nu si-au recunoscut vina $i nici nu au recuperat
dauna cauzata ptrtilor vatamate.

3.2. avocatul Brateanu V. in numele partilor vatamate Dubita E. si Dubita G.
a solicitat casarea partiala a sentintei in partea pedepsei aplicate inculpatilor pentru
savirsirea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal in partea achitarii
inculpatilor de invinuirea adusd in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal si in
partea respingerii actiunii civile Tnaintate de Dubita Gheorghe, cu pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care inculpatilor
Carabet Ivan si Carabet Sergiu sa le fie aplicate pedepse mai aspre in baza art. 179
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alin. (2) Cod penal sa fie dispusa condamnarea inculpatilor Carabet Ivan si Carabet
Sergiu pentru savirsirea infractiunii prevazute la an. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal
cu admiterea integrald a actiunii civile Tnaintate de Dubita Gheorghe si de Dubita
Elena.

In sustinerea apelului a invocat c:

-prima instantd la individualizarea pedepsei aplicate inculpatilor pentru
savirsirea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal nu a tinut cont de
prevederile art. 75 al Codului penal,

- prima instantd neintemeiat si ilegal a apreciat drept circumstante atenuante
caracteristica pozitiva de la locul de trai, lipsa condamnarii anterioare, precum si
ilegalitatea si imoralitatea actiunilor victimei, care au provocat infractiunea, o,
reiesind din prevederile art. 76 al Codului penal conchidem ca legiuitorul a
prevazut expres care sunt circustantele atenuante care pot fi retinute de catre
instantd la individualizarea pedepsei, iar acele circumstante care le-a retinut prima
instantd nu fac parte din aceasta categorie;

- referitor la circumstanta atenuanta retinutd de catre prima instanta si anume
wilegalitatea si imoralitatea actiunilor victimei, care au provocat infractiunea", a
mentionat ca, nici una din partile vatdmate nu au comis careva ilegalitdti sau
imoralitdti nici fata de inculpati si nici fata de sora acestora Natalia Ursu. Or, faptul
aflarii pe rolul instantelor judecatoresti a cauzei penale in privinta lui Dubita
Gheorghe unde figureaza in calitate de parte vatamata Ursu Natalia nu este decit o
razbunare a ultimei pentru faptul ca partea vatdmata a sesizat organele de drept pe
faptul ca fratii Carabet au savirsit infractiunile respective;

- prima instanta a dat o apreciere gresitd probelor aduse intru demonstrarea
vinovatiei adusa inculpatilor in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal si eronat a
conchis ca inculpatii nu au avut intenfia rapirii partii vatamate Dubita Gheorghe ci
doar transportarea ultimului pentru a fi predat organelor de politie. Totodata, prima
instantd absolut eronat a constatat ca din lipsa reactiei totale a politiei inculpatii au
transportat partea vatamata Dubita Gheorghe spre politie, or, Dubita Gheorghe nu
prezenta nici un pericol pentru societate, fiind in casd impreuna cu mama sa.
Eronat prima instanta a constatat drept motiv pentru achitarea inculpatilor, motivul
ca chipurile din spusele inculpatilor Dubita Gheorghe a revenit in scurt timp, si-a
cerut scuze fata de Carabet Elena si S-a cait sincer de cele comise;

- prima instantd ilegal a respins integral actiunia civild inaintatd de Dubita
Gheorghe si ilegal a admis doar partial actiunea civila inaintata de Dubita Elena,
deoarece ultimii au suferit mult pe marginea infractiunilor savirsite de catre fratii
Carabet;



3.3. avocatul Spinu O. in numele inculpatilor Carabet S. si Carabet a solicitat
casarea partiald a sentintei in partea ce tine de recunoasterea lui Carabet Sergiu si
Carabet Ivan culpabili in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod
penal cu aplicarea amenzii in marime de 200 unitati conventionale si emiterea unei
decizii de achitare lui Carabet Sergiu si Carabet Ivan.

In sustinerea apelului a invocat ca:

- instanta de fond nu a luat in considerare faptul cd Dubita Gheorghe a
manifestat un comportament violent care punea in pericol viata si sanatatea lui
Ursu Natalia si Carabet Elena, prin sentinta din 11 mai 2015 stabilindu-se faptul ca
Dubita Gheorghe le-a agresat fizic, le ameninta cu cutitul si le numea cu cuvinte
necenzurate;

- instanta de fond nu a luat in considerare faptul ca scopul urmarit de catre
Carabet Sergiu si Carabet Ivan a fost predarea agresorului Dubita Gheorghe
organelor de politie intrucit ultimul prezenta un pericol real si iminent pentru Ursul
Natalia s1 mama acesteia;

- actiunile lui Carabet Sergiu si Carabet Ivan de patrundere in casa lui Dubita
Elena si Dubita Gheorghe necesita a fi calificate ca o cauza care inlatura caracterul
penal al faptei si anume stare de extrema necesitate;

- din materialele cauze rezulta in mod indubitabil ca Carabet Sergiu si Carabet
Ivan au dorit sa-1 duca pe Dubita Gheorghe la politie intrucit la 18.08.2014 a
manifestat un comportament foarte agresiv, acest fapt rezulta si din declaratiile
martorilor: Gurau Valentina, Ursu Natalia s1 Carabet Elena. La fel, din materialele
cauzei s-a stabilit i faptul ca ultimul a incercat sa fuga la momentul retinerii.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 01
octombrie 2015 au fost admise apelurile declarate de procuror si de avocatul
Brateanu V. in numele partilor vatamate Dubita Elena si Dubita Gheorghe, casata
sentinta partial, in partea achitarii si in partea pedepsei definitive si pronuntatd o
noua hotarire, potrivit modului stabilit de prima instanta:

Carabet Ivan Dumitru si Carabet Sergiu Dumitru au fost recunoscuti vinovati
si condamnati in baza art.164 alin. (2) lit. €) Cod penal prin aplicarea art. 79 Cod
penal stabilindu-li-se pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare pentru fiecare, iar in baza
art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe termenul de
proba de cite 3 (trei) ani.

Au fost mentinute dispozitiile privind condamnarea inculpatilor Carabet Ivan
Dumitru si Carabet Sergiu Dumitru 1n baza art.179 alin. (2) Cod penal;

in conformitate cu prevederile articolului 84 alin. (3) Cod penal pedepsele
stabilite inculpatilor Carabet Ivan Dumitru si Carabet Sergiu Dumitru urmau a se
executa de sine statator.



A fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Spinu O., in
numele inculpatilor Carabet Sergiu Dumitru si Carabet Ivan Dumitru si mentinute
celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de
instanta de fond si cercetate suplimentar in sedinta de judecata in apel, a constatat
ca.

inculpatii Carabet Sergiu Dumitru §i Carabet Ivan Dumitru, avind intentia de
a atenta asupra relatiilor sociale privind ocrotirea libertatii persoanei, in scop de
razbunare, la 13 august 2014, aproximativ la ora 21.15 min., aflindu-se ilegal la
domiciliul cet. Elena Dubita situat in satul Razeni, r-nul laloveni, l-au apucat de
miini §i de picioare pe fiul acesteia, Dubita Gheorghe, astfel incit ultimul nu avea
posibilitatea reala de a se misca dupa propria dorinta si fortat [-au scos din
domiciliul sau, urcindu-1 in microbusul cu n/i CNN 272 cu care a venit Carabet
Ivan. Astfel, Gh. Dubita fiind constrins fizic si psihic de catre fratii Sergiu si Ivan
Carabef, contrar vointei sale s-a lasat influentat de catre acestea si a urcat in
automobilul dat. fn continuare, Carabet Sergiu si Ivan transportindu-1 pe Dubita
Gheorghe pina in apropierea fermei din sat, 1-au amenintat cu rafuiala fizica in
cazul admiterii unor noi conflicte pe viitor cu rudele Carabet Elena si Ursu
Natalia.

Apreciind probele administrate in cauza, instanta de apel a considerat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatilor in savirsirea faptei criminale constatate reiesind din:

- declaratiile inculpatilor Carabet \van si Crabet Sergiu, a partilor vatamate
Dubita Gheorghe si Dubita Elena;,

- plingerea partii vatamate Dubita Elena (f.d. 16, vol. 1);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 16.08.2014, cu fototabel, in
cadrul caruia este cercetata gospodaria lui Dubita Elena situata in s. Rezeni, r.
laloveni (f.d. 17 vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2150 din 02.09.2014 care confirma
ca la Dubita Elena s-a constatat echimoze la nivelul antebratului drept, care
puteau fi cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul §i circumstantele indicate care in comun se califica ca vatamare
neinsemnata, (f.d. 110, vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2151 din 02.09.2014 confirma ca la
Dubita Gheorghe s-a constatat excoriatii la nivelul coatelor si regiunea lombara
pe dreapta, echimoze la nivelul toracelui pe dreapta si coapsa dreaptd, care
puteau fi cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in



timpul si circumstantele indicare care in comun se califica ca vdtamare
neinsemnata (f.d. 109, vol. 1);

- actiunea civila (f-d. 31-34, vol. 1)

Instanta de apel a considerat cd nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu
achitarea inculpatilor, devreme ce probele prezentate in sprijinul nvinuirii,
cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinfa instantei de apel, dovedesc cu
certitudine savirsirea infractiunii respective de catre inculpati.

Prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite de inculpati si semnele componentei de infractiune
prevazute de norma penald, instanta de apel a calificat fapta retinutd in sarcina
inculpatilor Carabet Ivan si Carabet Sergiu in baza art.164 alin.(2) lit. e) Cod penal
’rapirea unei persoane, savirsitd, de doua persoane”.

Solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa penald pentru savirsirea
infractiunii In baza art.164 alin. (2) lit. ) Cod penal, instanta de apel a luat in
consideratie prevederile art.61, 75, 79 si 90 Cod penal precum si cele din art.394
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

Tinind cont de circumstantele cauzei enuntate, de persoana inculpatilor, de
gravitatea infractiunii savirsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, instanta a considerat ca nu este rational ca inculpatii sa
execute pedeapsa cu inchisoarea, deoarece, In cauzd sint intrunite conditiile
prevazute de lege, care reglementeaza condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, luindu-se in consideratie €d infractiunea retinutd in sarcina
inculpatilor se clasificd ca fiind grava, anterior nu au fost condamnati, se
caracterizeaza pozitiv (f.d. 33,45 vol. 1), astfel apreciinndu-se oportunitatea si
rezonabilitatea stabilirii pedepsei mai blinde decit cea prevazutd de lege, prin
reducerea termenulului de inchisoare.

In cauza existind concurs de infractiuni, instanta de apel a considerat
aplicabile prevederile art. 84 alin.(3) Cod penal, adica pedepsele stabilite urmeaza
a fi executate de sine statator, dat fiind ca sunt de diferite categorii, a caror
cumulare nu este prevazuta de art. 87 Cod penal iar instanta de judecata nu a gasit
temeiuri pentru absorbirea pedepsei cu amenda stabilitd in baza art.179 alin. (2)
Cod penal de catre pedeapsa cu inchisoare stabilita in baza art. 164 alin.(2) lit. e)
Cod penal.

Pe aceasta linie de considerente, fiind stabiliti pedeapsa definitiva, s-a
concluzionat ca scopul pedepsei in baza art.164 alin.(2) lit. €) Cod penal poate fi
realizat cu aplicarea art. 90 Cod penal, adica corectarea si reeducarea inculpatilor
sa se desfasoare in conditii non privative de libertate.

Instanta de apel a apreciat ca nefondate motivele invocate de avocatul
Brateanu V. in numele partilor vatamate, ce vizeaza actiunea civila, deoarece
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instanta de fond a solutionat-o in conformitate cu prevederile art. 387 Cod de
procedurd penald si fiind solidard cu concluziile primei instante in aceasta parte,
dat fiind ca sunt motivate si anume indicindu-se: ,, ...Totodata instanta va percepe
in mod solidar de la Carabet Ivan si Carabet Sergiu in folosul patimitei Dubita
Elena prejudiciul moral in marime de 4000 lei, suma solicitata de 20000 lei, ceea
ce corespunde suferintelor suportate de ultima. Instanta va respinge actiunea lui
Dubita Gheorghe privind repararea prejudiciului moral de 20000 lei de la
Carabet Sergiu si Carabet Ivan, deoarece de fapt a fost comisa in rezultatul
actiunilor ilegale ale victimei, iar in aceasta situatie insdsi condamnarea
inculpatilor este o compensare si o satisfactie deplina a suferintelor morale
suportate de Dubita Gheorghe..."

Cu privire la motivele invocate in apelul declarat de avocatul Spinu O. in
numele inculpatilor, ce Vizeaza condamnarea in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
instanta de apel de asemenea le-a apreciat ca fiind nefondate, deoarece in contextul
evaludrii activitatii cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza, nu
exista temei pentru a da o noud apreciere acestora, instanta de apel fiind solidara cu
concluziile primei instante privind condamnarea inculpatilor in baza art. 179
alin.(2) Cod penal, dat fiind cd sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca
vinovdtfia inculpatilor in sdvirsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul
procesului penal, astfel fapta acestora intruneste elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

In context, s-a considerat corect solutionatd si chestiunea privind pedeapsa
aplicata inculpatilor in baza art. 179 alin.(2) Cod penal, aceasta fiind in limitele
legii, astfel prima instanta a acordat deplind eficienta prevederilor din articolele 7,
61, 75, 76 Cod penal.

7. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

7.1  procurorul, care invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala solicitd casarea deciziei in partea individualizarii pedepsei
inculpatilor Carabet Ivan si Carabet Sergiu, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului indici ci:

- instanta de apel a omis sa se expund in partea descriptiva referitor la art.79
Cod penal, anume care circumstante le considerd ca exceptionale si necesitatea
aplicarii unei pedepse sub limita minima prevazutd de actiunea articolului
incriminat;

- instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatii au comis infractiunea grava,
contra libertatii persoanei care prezintd un pericol social vadit, deoarece victima
este extrasa, fara a-si fi exprimat acordul, din micro mediul sau social, fiind lipsit
un anumit timp de putinta de a lua parte la viata sociala. In plus, ripirea persoanei
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a avut loc cu aplicarea violentei fata de victima, scotind in evidenta gradul
comparativ mai mare al pericolului social al acestei infractiuni. La fel nu a tinut
cont de comportamentul partilor pina la savirgirea infractiunii, in timpul si dupa
savirgirea infractiunii, adicd a aplicat inculpatilor pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal neintemeiat.

7.2 avocatul Spinu Oleg in numele inculpatilor Carabet Ivan si Carabet
Sergiu, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala
solicitd casarea integrald a deciziei si achitarea inculpatilor in conformitate cu
art.435 alin.(1) pct.2) lit.o) Cod de procedura penala.

In sustinerea recursului indica ca:

- instanta de apel a dat o apreciere partinitoare si subiectiva faptului precum ca
Carabet Ivan si Carabet Sergiu a comis infractiunea de violare de domiciliu
prevazuta de art. 179 alin.(2) Cod penal;

- la emiterea hotaririlor instantele de judecata nu au luat in considerare faptul
ca scopul urmarit de catre Carabet Sergiu si Carabet Ivan a fost predarea
agresorului Dubita Gheorghe organelor de politie intrucit ultimul prezenta un
pericol real si iminent pentru Ursul Natalia si mama acesteia. Consider cd actiunile
lui Carabet Sergiu si Carabet Ivan de patrundere in casa lui Dubita Elena si Dubita
Gheorghe necesita a fi calificate ca o cauza care Inlatura caracterul penal al fapte si
anume ca o stare de extrema necesitate;

- din materialele cauzei s-a stabilit i faptul ca ultimul a incercat sa fuga in
momentul retinerii si anume din considerentul ca Dubita Gheorghe se caia de cele
comise i i-a rugat insistent pe Ivan si Sergiu Carabet sa nu-1 denunte la politie
ultimii au renuntat la acea idee, iar potrivit art. 168 Cod de procedura penala,
Oricine este in drept sa prinda si sa aduca fortat la politie sau la o alta autoritate
publica persoana prinsa asupra faptului savirsirii unei infractiuni sau care a
Incercat sa se ascundd ori sa fuQa imediat dupa savirsirea infractiunii, prin urmare
fiind gresita si logica instantei de apel precum ca inculpatii sunt vinovati in
comiterea infractiunii prevazute de art.164 alin. (2) Cod penal.

Reiesind din circumstantele cauzei se deduce ca Carabet Sergiu si Carabet
Ivan au urmadrit atingere unui scop legitim ,,de predare a lui Dubita Gheorghe
organelor de drept" si nu unul infractional.

7.3 La 31.12.2015 avocatul Spinu Oleg in numele inculpatilor Carabet
Ivan si Carabet Sergiu depune un recurs suplimentar cu aceleasi cerinte ca si ale
recursului de baza, suplimentar solicitind si anexarea la recursul initial a copiei
sentintei si a deciziei.

8. Referintd pe marginea recursului ordinar declarat de cétre procuror a
depus avocatul Spinu Oleg in numele inculpatilor Carabet Ivan si Carabet Sergiu
prin care solicita a declara inadmisibil recursul acuzatorului de stat, deoarece
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acuzarea in mod eronat a invocat faptul cd instanta de apel n-a individualizat
pedeapsa cum cer prevederile art. 61,75,79 Cod penal. In acest sens recurentul
invoca ignorarea prevederilor mentionate, insd nu indica cum s-a incalcat aceste
norme, in asa mod prezentind o pozitie vagd si neclard care trebuie tratatd in
favoarea inculpatilor.

Q. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursurile ordinare declarate de
avocatul Oleg Spinu in numele inculpatilor, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
lar recursul ordinar declarat de procuror, urmeaza a fi admis.

9.1. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Oleg Spinu in
numele inculpatilor din 14.12.2015 :

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziel
instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile in care nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei
nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”’, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, le-a dat o
apreciere justd potrivit art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, care sunt detaliat descrise in textul deciziei instantei de apel, cit si
la pct.4.1 al prezentei decizii si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui
Carabet Ivan si Carabet Sergiu in comiterea infractiunilor prevazute de art.164
alin.(2) lit.(e) si art.179 alin. (2) Cod penal iar incadrarea juridica a actiunilor
acestora este justa.

Concluziile instantei de apel contestate au fost bazate pe cumulul de probe
administrate in cauza si invocate la 4.1 din prezenta decizie, care confirmd cu
certitudine savirsirea de catre inculpati a faptelor imputate intrunind elementele
infractiunilor art.164 alin.(2) lit.(e) si art.179 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs nu v-a retine motivul invocat de catre avocatul Oleg
Spinu cu referire la faptul ca, la emiterea hotaririlor instantele de judecata nu au
luat in considerare faptul ca scopul urmarit de catre Carabet Sergiu si Carabet Ivan
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a fost predarea agresorului Dubita Gheorghe organelor de politie, intrucit ultimul
prezenta un pericol real si iminent pentru Ursul Natalia si mama acesteia,
considerind ca actiunile inculpatilor de patrundere in casa lui Dubita Elena si
Dubita Gheorghe necesita a fi calificate ca o cauza care Inlatura caracterul penal al
fapte si anume ca o stare de extrema necesitate, deoarece:

1. Este in stare de extrema necesitate persoana care savirseste fapta
pentru a salva viata, integritatea corporald sau sanatatea sa, a altei persoane Ori un
interes public de la un pericol iminent care nu poate fi inlaturat altfel.

Conditiile starii de extrema necesitate privitoare la pericolul social sunt:

- pericolul sa fie iminent;

- pericolul sd ameninte viata, integritatea corporala, sanatatea faptuitorului
sau altor persoane sau interes public;

- sa nu poatd fi inldturat decit prin comiterea unei fapte prevazute de legea
penala.

Conditiile actiunii de salvare a valorilor sociale ocrotite de lege sunt:

- pericolul nu poate fi inlaturat decit prin comiterea unei fapte prevazute de
legea penala;

- savirsirea faptei prevazute de legea penald a fost unicul mijloc, unica
posibilitate de lichidare a pericolului;

- sa nu cauzeze urmari vadit mai grave decit cele care s-ar fi putut produce
daca pericolul nu ar fi fost inldturat.

Raportind cele mentionat supra la motivul invocat de aparare, Colegiul
retine ca, acesta nu se circumscriec in notiunea de extrema necesitate din
considerentul ca conflictul dintre Dubita Gheorghe, Ursul Natalia $i mama acesteia
era deja epuizat (produs). Deci, un pericol departat, trecut sau viitor nu justifica
aplicarea constringerii fizice si nu realizeaza, astfel, starea de extrema necesitate.
Conditia privitoare la iminenta pericolului trebuie sa fie cercetatd si stabilitd in
raport cu momentul in care a fost savirsitd fapta de salvare.

Valorile sociale care pot forma obiectul actiunii de salvare in cazul de
extrema necesitate sunt expres si limitativ prevazute de lege. Astfel, alin. (2) art. 38
Cod penal include in aceasta categorie viata, integritatea corporala sau sanatatea
persoanei sau a alteia si interesul public.

Totodata, Colegiul reitereaza ca Constitutia RM prevede in alin. (2) art.29, ca
domiciliul este inviolabil, insd se admit exceptii: lit. b) - pentru inlaturarea unei
primejdii care amenintd viata, integritatea fizicd sau bunurile unei persoane; lit.c) -
pentru prevenirea raspindirii unei epidemii.

Deci, violarea domiciliul partii vatamate Dubita Gheorghe si Dubita Elena de
catre inculpati, intru Inlaturarea primejdiei deja produsa asupra vietii si integritatii
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fizice surorii Ursul Natalia si mama inculpatilor, nu cade sub incidenta extremeli
necesitati,

2. Referitor la motivul invocat de aparare potrivit caruia, scopul urmarit
de catre Carabet Sergiu si Carabet Ivan a fost predarea agresorului Dubita
Gheorghe organelor de politie, Colegiul retine ca este absolut legitima retinerea
persoanei in privinta careia a fost pronuntata deja o sentintd de condamnare si care
se eschiveaza de la executarea ei, ascunzinu-se. Temei pentru retinerea serveste
savirsirea de catre persoana a infractiuni si incercarea de a se ascunde sau de a fugi
cu scopul de a se eschiva de rdspundere. Astfel, retinerea presupune ca persoana
retinuta cu certitudine este vinovata de comiterea unei fapte prevazute de legea
penala, cu toate ca in unele situatii o asemenea certitudine, in constiinta cetatenilor
simpli care incerca sa efectueze retinerea reprezinta doar o probabilitate, un fapt
care nu-i asigura de la comiterea unor erori de drept sau de fapt.

In conformitate cu art.21 din Constitutia RM si alin.(1) art.8) Cod de
procedurd penala, orice persoand acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este

prezumatad nevinovatd pind cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public.

Potrivit alin.(2) art. 25 Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savirsirea unei infractiuni, precum §i supus unei pedepse penale, de cit in baza
unei hotariri definitive, adoptata in conditiile legii.

Institutia retinerii se referda la persoana care a savirsir infractiunea. Fapta nu
poate fi recunoscuta infractiune daca aceastd calitate nu 1 se atribuie de catre
instanta de judecatd. Momentul retinerii persoanei pind la pronuntarea sentintei
duce la inexistenta convingerii cd persona retinutd va fi declaratd ulterior vinovata
de comiterea acelei infractiuni, ca fapta savirsitd contine sau nu semnele unei
componentei de infractiuni, ultimul lucru nu prezinta dificultati pentru
colaboratorii organelor de politie si pentru alti colaboratori ai organelor de drept,
aceasta situatie fiind dificila pentru cetdtenii simpli.

In concluzie, Colegiul mentioneaza ci, in privinta lui Dubita Gheorghe, la
momentul conflictul declansat intre ultimul cu inculpatii 0 sentinta de condamnare
pe faptul actiunilor huliganice din 13.08.2014 fata de Ursu Natalia si Carabet Elena
nu era, mai mult ca atit in urma acestor actiunilor Dubita Gheorghe se afla la
domiciliul sau si nu avea intentia de a se eschiva sau sa se ascunda imediat dupa
comiterea actului huliganic.

Potrivit actelor cauzei cu certitudine s-a stabilit ca inculpatii nu l-au dus pe
Dubita Gheorghe la organele de drept ci la ferma din sat unde |-au amenintat cu
rafuiald fizica dupa care I-au dus acasa la Carabet Elena unde a fost impus sa-si
ceara scuze;

3. Totodata, apararea invocind prevederile art.168 Cod de procedura
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penald potrivit carora, Oricine este in drept sa prinda si sa aduca fortat la politie
sau la o alta autoritate publica persoana prinsa asupra faptului savirsirii unei
infractiuni sau care a incercat sa se ascunda ori sa fuga imediat dupa savirsirea
infractiunii, omite faptul ca articolul comentat prevede dreptul victimei si al

martorilor oculari de a captura persoana banuita prinsa in flagrant delict. Doar in
cazul infractiunilor flagrante se admite prinderea si aducerea fortata a banuitului, in
celelalte cazuri victima sau martorii oculari urmeaza sa faca declaratii la organul
de urmarire penala.

Prin urmare, ramine gresita logica aparii precum ca in actiunile inculpatilor nu
se Intrunesc elementele infractiunilor prevazute la art. 179 alin. (2) si 164 alin.(2)
lit. €) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii previzute de art.179 Cod penal il
constituie relatiille sociale referitor la inviolabilitatea domiciliului garantata de
Constitutia RM, iar in cazul variantei agravate prevazute la alin. (2) art.179 Cod
penal, violenta este actiune adiacentd a obiectului juridic special care este
domiciliul, domiciliul reprezentind nu obiectul material al infractiunii mentionate,
dar obiectul imaterial. Numai in situatia violarii de domiciliu cu aplicarea
violentei, prevazuta la alin. (2) art.179 Cod penal, apare obiectul material
reprezentat de corpul victimei.

Latura obiectiva se realizeazd prin doud modalitati: prin patrundere sau
raminerea ilegald in domiciliu.

Latura subiectiva se realizeaza cu vinovatie prin intentie directa, faptuitorul
este constient de caracterul ilegal al patrunderii sau raminerii ilegale fara
consimtamintul stapinului in domiciliu.

La caz, latura obiectiva si subiectiva s-a manifestat prin faptul ca inculpatii
Carabet Serghei si Ivan urmarind scopul de a-1 gasi pe Dubita Gheorghe, contrar
dreptului garantat de art. 29 al Constitutiei RM, au patruns ilegal in ograda si
antreul casei vecinilor Dubita Elena si Dubita Gheorghe, unde ultimii isi au
domiciliul permanent, fard consimtimintul acestora. In continuare, in pofida
refuzului primit din partea Elenei Dubita de a se afla la domiciliu si cerintei de a-1
parasi, fratii Ivan si Sergiu Carabet nu s-au conformat cerintelor inaintate. Totodata
fiind violat si obiectul material, corpul partilor vatamate Dubita Elena si Dubita
Gheorghe.

Obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 164 Cod penal vizeaza
relatiile sociale privind ocrotirea libertatii fizice, de deplasare si de actiuni a
persoanei in conformitate cu vointa proprie.

Latura obiectiva a infractiunii are o singurd modalitate de realizare: rapirea
persoanei, ce semnificd privarea de libertate a unei persoane prin mutarea,
impotriva vointei acesteia, intr-un alt loc de unde se afla. Latura obiectiva a
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infractiunii se realizeaza dacd persoana in cauza a fost constrinsd, la nivel psihic
sau fizic, de catre faptuitor sd se deplaseze din locul in care se afla. Celelalte
circumstante: locul de unde-i rapitd, locul in care aceasta este deplasatd, durata
privarii de liberate etc. nu au relevanta. De asemenea, motivele din care a fost
savirsita infractiunea nu inflienteaza calificarea faptei si se iau in consideratie la
individualizarea pedepsei.

Répirea persoanei se considera infractiune consumata din momentul realizarii
latirii obiective.

Latura subiectiva Se caracterizeaza prin vinovatia exprimata prin intentie
directa.

Astfel, instanta de apel justificat a constatat savirsirea de catre inculpati si a
faptei imputate, intrunind elementele infractiunii de rapire a persoanei savarsita de
doud persoane, adica atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a acestei infractiuni,
deoarece prin actiunile sale inculpatii Carabet Sergiu Dumitru si Carabet Ivan
Dumitru, avind intentia de a atenta asupra relatiilor sociale privind ocrotirea
libertatii persoanei, in scop de rdzbunare, la 13 august 2014, aproximativ la ora
21.15 min., aflindu-se ilegal la domiciliul cet. Elena Dubita situat in satul Réazeni,
r-nul laloveni, l-au apucat de miini si de picioare pe fiul acesteia, Dubita
Gheorghe, astfel incit ultimul nu avea posibilitatea reald de a se misca dupa propria
dorinta si fortat 1-au scos din domiciliul sau, urcindu-1 in microbuzul cu n/i CNN
272 cu care a venit Carabet Ivan. Astfel, Gh. Dubita fiind constrins fizic si psihic
de catre fratii Sergiu si Ivan Carabet, contrar vointei sale s-a lasat influentat de
citre acestea si a urcat in automobilul dat. In continuare, Carabet Sergiu si Ivan
transportindu-1 pe Dubita Gheorghe pina in apropierea fermei din sat, 1-au
amenintat cu rafuiala fizica in cazul admiterii unor noi conflicte pe viitor cu rudele
Carabet Elena si Ursu Natalia.

In consecintd, reiesind din cele expuse supra, Colegiul lirgit a ajuns la
concluzia ca, temeiul invocat de recurent prin neintrunirea in actiunile inculpatilor
a elementelor infractiunilor imputate, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, or eroarea de drept in speta examinata nu s-au COMis, prin urmare,
hotarirea atacatd in aceastd parte este legala si intemeiata.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta de recurs respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

9.2.  Referitor la recursul ordinar suplimentar declarat de avocatul Spinu
Oleg la 31.12.2015.

Conform prevederilor art. 422 Cod de procedura penald (redactia 05 aprilie
2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, avocatul inculpatilor a depus
recurs ordinar la 14 decembrie 2015, iar conform procesului-verbal al sedintei de
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judecata (f. d. 125-126) dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 0loctobrie 2015 in
prezenta partilor, care au fost instiintate ca la 02 noiembrie 2015 va avea loc
pronuntarea integrala a deciziei, iar la 02 noiembriec 2015 a fost aminata
pronuntarea deciziei integrale pentru 17 noiembrie 2015, iar conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 17 noiembrie 2015, avocatul Spinu Oleg nu s-a
prezentat din motive necunoscute.

Conform recipisei decizia motivata s-a inminat contra semnatura inculpatilor
la 07.11.2014 si tot la aceasta data a fost expediata 0 copie a deciziei in adresa
avocatului Spinu Oleg (f. d. 146-147).

Mai mult ca atit, avocatul Oleg Spanu in interesele Carabet Sergiu si Carabet
Ivan la 14.12.2015 a depus in termen recursul ordinar.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurda penald nu a fost
respectat, deoarece recursurile ordinar suplimentar a fost declarat de catre avocat la
31.12.2015, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul mentionat a fost
depus peste termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 17.12.2015, iar avocatul a avut reala posibilitate de a
face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a invoca motivele suplimentare
in recursurile de baza declarate la 14.12.2015.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit concluzioneazi despre
respingerea recursului suplimentar mentionat, ca fiind depus peste termen.

9.3.  Referitor la recursul ordinar declarat de catre procuror Colegiul
retine ca:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispund
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Drept temei pentru recursul ordinar procurorul a invocat prevederile art. 427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald — ca hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse in alte limite decit
cele prevazute de lege.

Totodata, Colegiul retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
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inculpatilor si criticd hotarirea instantei de apel numai referitor la stabilirea
pedepsei cu aplicarea art. 79, 90 Cod penal considerind ca, pedepsele aplicate lui
Carabet Sergiu si Carabet Ivan de catre instanta de apel nu va atinge scopul
pedepsei penale, fiind una prea blinda in raport cu circumstantele cauzei.

Motivele invocate de procuror in recurs, referitor la individualizarea
pedepsei, Colegiul penal le considera intemeiate, din urmatoarele considerente:

Carabet Sergiu si Carabet Ivan au fost condamnati in baza art. 179 alin.(2) si
art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal.

Sanctiunea art. 179 alin.(2) prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 200
la 600 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 140 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pinad la 3 ani.

Sanctiunea art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 6 1a 10 ani, iar potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea comisa se atribuie
la infractiuni grave.

In motivarea deciziei, instanta de apel releva ca: “Solutionind chestiunea cu
privire la pedeapsa penala pentru savirsirea infractiunii in baza art.164 alin. (2)
lit. e) Cod penal, instanta de apel a luat in consideratie prevederile art.61, 75, 79
si 90 Cod penal, precum si cele din art.394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penala.

Tinind cont de circumstantele cauzei enuntate, de persoana inculpatilor, de
gravitatea infractiunii savirsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii inculpatului, instanta a considerat ca nu este rational ca inculpatii sa
execute pedeapsa cu inchisoarea, deoarece, in cauza sint intrunite conditiile
prevazute de lege, care reglementeaza condamnarea cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, luindu-se in consideratie ca infractiunea retinutda in sarcina

inculpatilor se clasifica ca fiind grava, anterior nu au fost condamnati, se
caracterizeaza pozitiv (f.d. 33,45 vol. I), astfel apreciinndu-se oportunitatea si
rezonabilitatea stabilirii pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege, prin
reducerea termenulului de inchisoare.

In cauzd existind concurs de infractiuni, instanta de apel a considerat
aplicabile prevederile art. 84 alin.(3) Cod penal, adica pedepsele stabilite urmeaza
a fi executate de sine statator, dat fiind ca sint de diferite categorii, a caror

cumulare nu este prevazuta de art. 87 Cod penal, iar instanta de judecata nu a
gasit temeiuri pentru absorbirea pedepsei cu amenda stabilita in baza art.179 alin.
(2) Cod penal de catre pedeapsa cu inchisoare stabilita in baza art. 164 alin.(2) lit.
e) Cod penal.

Pe aceasta linie de considerente, fiind stabilita pedeapsa definitiva, s-a
concluzionat ca scopul pedepsei in baza art.164 alin.(2) lit. e) Cod penal poate fi
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realizat cu aplicarea art. 90 Cod penal, adica corectarea si reeducarea
inculpatilor sa se desfasoare in conditii non privative de libertate.”

Instanta de recurs mentioneaza ca pind la modificarile efectuate prin Legea
nr. 277-XV1 din 18 decembrie 2008, in vigoare din 24 mai 2009, la art.79 alin.(2)
Cod penal, o circumstanta atenuanta sau un cumul de asemenea circumstante,
puteau fi apreciate ca circumstanta exceptionalda, la stabilirea pedepsei, insa odata
cu adoptarea legii nominalizate, alin.(2) art. 79 Cod penal,a fost exclus.

Dupa modificarile efectuate la art. 79 Cod penal, in cazul in care instanta
aplica o pedeapsa sub limita minima a legii pentru care persoana este condamnata,
aceasta este obligata sa-si motiveze solutia prin prezenta in cauza a circumstantelor
exceptionale care micsoreaza esential gravitatea faptei.

De asemenea, art.79 Cod penal prevede ca instanta de judecata, tinind seama
de circumstantele exceptionale ale cauzei si de persoana vinovatului si socotind
necesar sa treacd la o altd categorie de pedeapsda mai blindd, poate admite o
asemenea usurare a pedepsei, aratind in mod obligatoriu motivele.

Prin urmare, in spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie sa
persiste ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele,
privind  personalitatea  infractorului, careva circumstante, Imprejurari,
particularitati, situatii sau stari a lucrurilor, care constituie exceptie din starea
obignuita a lor ori a personalitatii inculpatului.

Astfel pentru aplicarea acestel norme trebuie sd fie stabilite circumstante
exceptionale care sa rezulte, in primul rind, din scopul si motivele faptei. Instanta
de apel, a aplicat art.79 Cod penal insa nu a constatat asemenea circumstante
exceptionale care sd rezulte din actiunile inculpatilor in timpul savirsirii
infractiunii sau dupa aceasta.

In speta examinata circumstantele la care instanta de apel a ficut trimitere,
sunt Tmprejurdri obisnuite, care predominad §i caracterizeaza majoritatea cetdtenilor,
astfel cd nu pot fi considerate ca exceptionale. Ele se refera de fapt la
circumstantele atenuante, prevazute la art. 76 Cod penal. Alte circumstante care ar
putea fi apreciate ca exceptionale in cauza nu s-au stabilit.

Astfel, instanta de apel a omis sa motiveze in partea descriptiva aplicarea
art.79 Cod penal si anume care circumstante le considera ca eXceptionale si
Necesitatea aplicarii unei pedepse sub limita minima prevazutd de Sactiunea
articolului 164 alin.(2) lit.e) Cod penal.

La fel, instanta de recurs constata ca, Curtea de Apel aplicind prevederile art.
90 Cod penal, suspendind executarea pedepselor stabilite inculpatilor pe un termen
de proba, nu a argumentat nici motivele aplicarii acestei norme de drept.
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Prim urmare, rezulta ca instanta nu si-a motivat solutia in raport cu aplicarea
prevederilor art.79 si 90 Cod penal, situatie care cade si sub incidenta erorii de
drept cuprinsa in prevederea art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

In atare situatie, recursul procurorului urmeaza a fi admis, casata decizia in
partea stabilirii pedepselor aplicate inculpatilor, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in aceasta parte, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie cele
expuse in prezenta decizie, sa inlature incalcarile de lege mentionate si sa pronunte
o noud hotarire legala si intemeiata, respectind strict prevederile art.414, 436 Cod
de procedura penala.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct.1) si 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul Oleg
Spinu in numele inculpatilor Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Carabet Ivan si
Carabet Sergiu.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtit de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 in partea stabilirii
pedepsei, In cauza penala in privinta lui Carabet Ivan si Carabet Sergiu si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceiasi instantd de apel, In alt complet de
judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia publicata integral la 15 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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