Dosarul nr. 1ra-89/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 februarie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2015, in
cauza penala, declarat de inculpatul
Pavlicev Dmitrii Serghei, nascut la 01 aprilie 1977, domiciliat in
mun. Chisinau, str. 31 August, ap. 11.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 02.01.2014 pina la 25.07.2014;
2. Instanta de apel de la 25.09.2014 pina la 20.03.2015;
3. Instanta de recurs de la 13.10.2015 pina la 09.02.2016.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedura penala a fost
legal executata.
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 1ulie 2014, Pavlicev
Dmitrii, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 4 ani;

- art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Pavlicev Dmitrii a fost stabilita pedeapsa definitiva 10 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de
administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 4 ani.

Actiunile civile depuse de ,,Oxana-M” SA si ,,Filam Grup” SRL, referitoare la
incasarea prejudiciului material si moral s-au admis partial.

S-a incasat din contul lui Pavlicev Dmitrii in beneficiul ,,Oxana-M” SA,
prejudiciul material in suma de 1 622 372 lei s1 92 bani si prejudiciul moral in marime
de 25 000 lei, iar in total 1 647 372 lei si 92 bani.

S-a incasat din contul lui Pavlicev Dmitrii in beneficiul ,,Filam Grup” SRL,
prejudiciul material in suma de 161 026 lei si prejudiciul moral in marime de 5 000 lei,
iar in total 166 026 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Pavlicev Dmitrii,
activind conform ordinului nr. 3 din 10 ianuarie 2013 al directorului SRL ,,Filam Grup”
Svetlana Filatova, in functia de depozitar - vinzator al SRL ,,Filam Grup”, cu sediul in
mun. Chisinau, str. Calea lesilor nr. 17 si avind raspundere materiala individuala
deplind, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane in proportii deosebit
de mari, folosind situatia de serviciu, in perioada de timp: 10 august 2013 - 18
septembrie 2013, din depozitul situat pe str. Columna 60 din mun. Chisinau, al societatii
nominalizate, a Tnsusit ilegal urmatoarele bunuri materiale care se aflau in administrarea
Sa.



- 200 saci, greutatea fiecaruia de 50 kg de zahar ,,Cristal”, la pretul 1 kg 11 lei
60 bani, in suma totald de 116 000 lei;

- 400 saci, greutatea fiecaruia de 50 kg de zahar ,,.Belorusia”, la pretul 1 kg de
11 lei 33 bani, in suma de 226 600 lei;

- 42 320 kg de pui boiler congelat, la pretul 1 kg 25 lei 10 bani, in suma de 1
062 232 lei;

- alte produse alimentare: crupe, paste fainoase, faind in saci, CONserve,
cascaval, orez, hrisca, si altele, la pretul total de 378 566 lei.

In total bunuri materiale in suma de 1 783 398, 65 lei, pe care le-a realizat, iar banii
obtinuti i-a folosit in scopuri personale, astfel cauzind societatii SRL ,,Filam Grup”,
dauna materiala in proportii deosebit de mari.
si abuz de Incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari prin
escrocherie, in perioada de timp: 01 februarie 2008 - 17 ianuarie 2013, in mun.
Chisinau, str. Columna nr. 60, prin abuz de incredere si inselaciune, sub pretextul
efectudrii unor tranzactii economice benefice pentru ambii, a estorcat, primit si dobindit
ilicit de la directorul SRL ,,Lilia Solomon” Verbnii Ghenadie Nicolae, suma de 19 000
dolari SUA, ce conform cursului oficial al Bancii Nationale al Moldovei la ziua
eliberarii, adica 01 februarie 2008 si 24 martie 2008, constituia 208 190 lei si suma de
152 000 lei, in total suma de 360 190 lei MD, astfel cauzindu-i dauna materiala in
proportii deosebit de mari” (f.d.78, vol. IV).

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Bodnariuc Alexandr in
numele inculpatului Pavlicev Dmitrii si ultimul, au atacat-o cu apeluri:

- avocatul Bodnariuc Alexandr, a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatul Pavlicev Dmitrii sa fie achitat - in baza articolului 191
alin. (5) Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si in baza
articolului 190 alin. (5) Cod penal, din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In sustinerea apelului se invoci ci, probele puse la baza condamnirii si anume:
declaratiile acestuia, partii vatamate Cozlovschii Vadim, martorilor Grosu Vladimir si
Ignat Vladimir; descifrarile convorbirilor telefonice a lui Pavlicev Dmitrii; procesul-
verbal de examinare documentelor (f.d. 152); autorizatia pentru amplasarea si
functionarea depozitului nr. 25623 din 08.12.2013; ordinul nr. 5 din 18.09.2013;
inventarierea din 18.09.2013(f.d. 40), nu dovedesc vinovatia inculpatului Pavlicev D. in
savirsirea infractiunilor imputate, ci confirma faptul unor relatii civile intre inculpat si
partile vatimate, astfel prima instantd n-a apreciat corect probele administrate. in
context, solicitd sa fie data o noua apreciere probelor administrate in cauza relevind
continutul cu solicitarea enuntata.

Totodata a indicat ca, invinuirea inaintatd nu a fost dovedita, nu este sustinuta de
probe pertinente si concludente si cet. Pavlicev Dmitrii este nevinovat. Nevinovatia cet.
Pavlicev Dmitrii se confirma prin urmatoarele probe.

Inculpatului a declarat ca nu a primit bunurile indicate in rechizitoriu, insa fiind
dator d-lui Vadim Cozlovschii, la insistenta ultimului, pentru a legaliza pretentiile a
semnat facturi fiscale pentru marfa care in realitate nu a fost primita de catre Pavlicev
Dmitrii. Ulterior peste o saptamind a fost chemat sa se prezinte la organul de urmarire
penala pe str. Tighina 6, unde a fost intrebat doar daca este dator lui Vadim Cozlovschii.
La aceasta intrebare Pavlicev Dmitrii a raspuns ca intradevar este dator. Atunci ofiterul
de urmarire penala a dat lui Pavlicev sd semneze proces-verbal de interogare in calitate
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de banuit, care a fost semnat de catre Pavlicev Dmitrii fara a citi continutul, iar dupa
aceasta Pavlicev Dmitrii a fost anuntat ca este retinut.

Descifrari convorbirilor telefonice a lui Pavlicev Dmitrii confirma ca, in ziua de 17
septembrie 2013, Pavlicev nu se afla in raza celulei unde chipurile era predata si primita
marfa.

Proces-verbal de examinare a documentelor (f.d. 152), unde este indicat ca la 13-
14, 18-21 septembrie 2013, Pavlicev Dmitrii a fost sunat de catre Grosu Vladimir. La 17
septembrie 2013, Grosu Vladimir nu a sunat pe Pavlicev Dmitrii. Cum putea Grosu
Vladimir sa asiste la predarea marfii daca el cu Pavlicev Dmitrii nu s-a sunat si in acea
zi nu s-a aflat in raza celulei unde a avut loc presupusa predarea marfii.

La fila dosarului nr. 31c se afla autorizatia pentru amplasarea si functionarea
depozitului nr. 25623 din 08.12.2011, prin care se confirma faptul ca depozitul de care
se folosea SRL «Filam Grup» avea suprafata totald de 25 m®. Este evident cd Grosu
Vladimir cunostea ca, suprafata depozitului este prea mica. Este absolut imposibil in
depozit de 25 m? de incarcat 42 de tone de pui broiler congelat, mai ales ci depozitul nu
este echipat cu frigider.

Luind in consideratie autorizatia pentru amplasarea si functionarea depozitului nr.
25623 din 08.12.2011, absurd si formal este Ordinul nr. 5 din 18.09.2013, despre
efectuarea inventarierii depozitului principal de 25 m? in care teoretic nu avea
capacitatea sa incapa marfa in cantitate de 42 de tone, care chipurile a fost adusa cu
patru fure.

Este intocmitd formal inventarierea din 18.09.2013 (f.d. 40). In acest document se
indica ca, au participat Caraseni Maria, Filatova Svetlana si Pavlicev Dmitrii. Aceasta
Intra in contradictie cu probele cercetate in instanta de judecata. Astfel, martorul Grosu
Vladimir a declarat ca el cu Cozlovschii Vadim tot au participat la inventariere.

Faptul inexistentei marfii, pui broiler congelat, se confirmd prin depozitiile
martorilor acuzarii. Astfel, martorul Grosu initial a declarat in instanta de judecati, ca
pe data de 17.09.2013, firma ,,Alicomex” a livrat firmei SA «Oxana-M» pui congelati in
cantitate de 42 320 kg si marfa era adusa cu patru fure. Tot atunci marfa a fost transmisa
prin facturi fiscale de la SA «Oxana-M» catre SRL «Filam Grup» in persoana lui
Pavlicev Dmitrii. Toatd marfa timp de 4 ore a fost descarcata si ulterior incarcata in
transport prezentat de catre Pavlicev Dmitrii. Aceleasi depozitii Grosu Vladimir a dat la
etapa urmaririi penale. Ulterior, fiind audiat suplimentar la demersul procurorului,
deoarece Grosu Vladimir s-a incurcat in depozitii si ele nu se coroborau cu depozitiile
altor persoane si materialele cauzei, acesta a declarat ca nu a avut loc descarcarea si
incarcarea marfii la 17.09.2013, ca marfa de la ,,Alicomex” SA a venit in automobile de
tip fura si tot cu aceste masini a fost transmisa lui Pavlicev Dmitrii. Depozitiile initiale a
lui Grosu Vladimir au fost sustinute la etapa urmaririi penale si ulterior in judecata
martorul Ignat Vladimir.

Depozitiile lui Cozlovschii Vadim (f.d. 86), care a declarat ca directorul comercial
firmei ,,Alicomex” SA, Ignat Vladimir a spus ca, la 17 septembrie 2013, ,,Alicomex”
SA primeste de la firma ,,Vispas” pui broiler congelati si pot deodata livrat aceasta
marfa catre firma ,,Oxana-M”, deoarece singur nu dispune de pui broiler in astfel de
cantitdti mari. Directorul comercial firmei ,,Alecomex” SA, Ignat Vladimir in sedinta de
judecata a sustinut depozitiile sale de la urmarirea penald si a lui Cozlovschii Vadim si a
declarat ca intradevar firma ,,Alicomex” SA, nu dispunea de pui broiler congelati si au
primit aceasta marfa de la SRL ,,VISPAS”, si in aceeasi zi prin facturi fiscale a transmis
marfa firmei ,,Oxana-M” SA. Atunci aparatorul a intrebat pe Ignat daca poate prezenta
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instantei facturi fiscale din 17.09.2013, prin care marfa a fost livrata de catre ,,Vispas”
SRL catre ,,Alicomex” SA, ca sa ne convingem ca marfa real exista. Ignat Vladimir a
raspuns ca poate, Insa ulterior nu a prezentat informatia solicitata. Atunci, acuzator de
stat fiind constient de faptul ca martorii acuzarii dau depozitii care intru in contradictie
cu pozitia inculpatului, desi sunt identice cu cele de la urmarirea penald, a solicitat
audierea suplimentara martorului Ignat Vladimir. Fiind audiat suplimentar martorul
Ignat Vladimir a fost intrebat de catre procuror iarasi despre circumstantele cauzei de la
inceput. Avocatul a afirmat ca a obiectat asupra intrebarilor procurorului deoarece s-a
inceput audierea din nou, dar nicidecum nu audierea suplimentard. Atunci Ignat
Vladimir a declarat contrariu celor declarate la etapa urmaririi penale si in instanta de
judecati - ca ,,Alicomex” SA, nu a primit marfa de la SRL ,,Vispas”. In sentinta instanta
de fond nu s-a expus referitor la depozitiile martorilor date in instanta de judecata si la
etapa de urmarire penale, deoarece sunt contradictorii, i care sunt acceptate ca proba de
catre instanta de judecata. Multe declaratii mentionate in sentinta nu au fost date de
catre persoanele in cadrul cercetarii judecatoresti.

- inculpatul Pavlicev D. a solicitat casarea sentintei cu pronuntareca unei
hotariri, prin care sa fie achitat in baza art. 191 alin. (5) si 190 alin. (5) Cod penal, din
motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea apelului s-a invocat ca, probele puse la baza condamnirii in baza art.
190 alin. (5) Cod penal si anume: recipisele prezentate de Verbnii G. si declaratiile
acestuia, nu dovedesc vinovatia inculpatului Pavlicev D. in savirsirea infractiunii
imputate, ci confirma faptul unor relatii civile intre inculpat si partea vatamata, astfel
prima instanta n-a apreciat corect probele administrate.

La fel, invoca ca probele puse la baza condamnarii in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal si anume: declaratiile partilor vatamate Caraseni Maria, Cozlovschi Vadim,
Filatova Svetlana; declaratiile martorilor Grosu Vladimir, Ignat Vladimir, Gorepiochin
Constantin, Bobea lon, Balan Mihai, Androsovici Mihail; documentele contabile;
descifrarile convorbirilor telefonice, nu dovedesc vinovatia inculpatului Pavlicev D. in
savirgirea infractiunii imputate, astfel prima instantd n-a apreciat corect probele
administrate. In context, a solicitat sa fie datd o noud apreciere probelor prezentate de
procuror, relevind continutul cu solicitarea enuntata.

Inculpatul a invocat aceleasi motive declarate de catre aparatorul sau.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Bodnariuc A., in numele
inculpatului si de inculpatul Pavlicev D., cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, Starea de fapt constatata
si de drept apreciatd de prima instantd, concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate si analizate in sentintd, care cuprinde elementele definitorii
condamnarii prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind obfinute
legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penald si sunt
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Concluziile primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunilor imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia,
retinute prin sentintd, intrunesc elementele infractiunilor imputate.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampla si temeinica a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate
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de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel corespund exigentelor
art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Se constata cu certitudine ca, fapta inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
contine latura subiectiva a infractiunii imputate, adicd, urmarind scopul de cupiditate, la
momentul primirii banilor de la partea vatamata Verbnii Gh., asumindu-si un
angajament declarativ si fictiv in timp ce nu avea capacitatea functionala respectiva,
inculpatul avea intentia sd-i sustraga ilicit.

La fel, fapta inculpatului contine latura obiectiva a infractiunii imputate, adica se
constata cu desavirsire inselaciunea. Inculpatul in relatiile cu partea vatamata Verbnii
Gh., a prezentat vadit fals realitatea, a ascuns faptele si circumstantele care trebuiau
comunicate in cazul savirsirii cu buna-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale. Se evidentiaza, ca dupa transmiterea benevola si constientd a banilor de
catre partea vatamata si, respectiv, primirea acestor bani de cétre inculpat, ultimul se
eschiva cu rea - credinta de la restituirea banilor.

Copia de pe recipisele din 24.03.2008, 26.12.2011 si 17.01.2013, semnate de
inculpat, prin care se atestd primirea banilor de la partea vatdmata Verbnii Gh., anexate
la dosar, nu confirma prezenta unui raport de naturd juridicd civila intre aceste doua
persoane, de vreme ce probele respective nu se coroboreaza cu alte probe si nu combat
circumstantele stabilite In cauza.

Or, practica judiciara (decizia Curtii Supreme de Justitie in cauza Ira-1408/2014)
relevantd la caz stabileste, ca relatii civile pot fi atunci cind partile se comporta cu buna
credinta n executarea obligatiilor reciproce din contracte civile.

Admitind faptul ca, initial, intre parti a existat un acord de imprumut de bani, la
prima vedere avind caracter civil, ca urmare a comportamentului viclean a inculpatului,
care a primit banii, pe parcursul timpului, nerestituind banii primiti, fara motive
intemeiate, aceste actiuni constituie elementele escrocheriel.

Limita intre un raport civil, care are la baza un contract de imprumut al banilor si
un raport penal, care are la bazd componenta infractiunii de escrocherie este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor,
iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin abuz de incredere si ingelaciune. Lipsa
intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile nu presupune

Se evidentiaza, cad inculpatul a dus o activitate de convingere a partii vatamate
despre veridicitatea faptului ca are o pozitie impunatoare referitor la activitatea de
intreprinzator, precum si o stare materiald buna reiesind din presupusa activitate
investifionala pe care o presteaza, de fapt ascunzind situatia reald in ce priveste
activitate si starea materiald, care erau dificile. Procedind in asemenea mod, inculpatul
inca la momentul intrarii in stapinire asupra bunurilor, urmarea scopul insusirii i nu
avea scopul sd execute angajamentele asumate, adica sa-i restituie partii vatamate.

In acest sens, relevante sunt imprejurdrile stabilite pe aceste epizoade, cind sub
pretext camuflat, prin actiuni de inducere in eroare, inculpatul ilegal a Tnsusit banii
primiti de la partea vatdmata, or inculpatul a sustinut constant pe parcursul cercetarii
judecdtoresti ca era in imposibilitate sa restituie banii in termenele indicate in recipise
deoarece nu dispunea de asa o posibilitate, venitul sau lunar fiind unul mic.

Se remarca, ca si in sedinta de judecata, inculpatul sustine ca-i va restitui banii
partii vatamate, insa nu ofera explicatii serioase care-i soarta lor si nu aratd modalitatea
si cdile de achitare reala.



In aceastd ordine de idei, nu poate admis argumentul partii apararii, precum ci in
actiunile inculpatului lipseste forma de comitere a infractiunii prin inseldciune, or se
atesta cd pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa 1n eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari.

inseléciunea, in cazul dat, se manifestd in sine, prin variate metode, procedee si
tehnici de operare ale inculpatului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin
ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se refera atit la
personalitatea inculpatului sau a altor persoane, cit si la unele obiecte, fenomene. Actele
de ingelaciune sint infaptuite pe cale verbala, in scris si folosind ambele cai simultan.

Inselaciunea retinuti in sarcina inculpatului este probati prin faptul ci, acesta crea
imaginatia ca in urma afacerilor pe care le detine, cunoscutilor care ii are, dispune de
posibilitatea de a solutiona orice problema, or insdsi partea vatamata a confirmat in
sedinta de judecata ca inculpatul crea impresia unei persoane de buna-credinta si in caz
daca nu isi va onora obligatia i1 va Intoarce in termen banii, astfel a cazut de acord
asupra propunerii acestuia, transmitindu-i banii ceruti.

In atare situatie, delimitind escrocheria de incilcarea normelor de drept civil, dupa
cum pretind apelantii, instanta i-a in consideratie atitudinea inculpatului fatd de
angajamentul asumat in faga partii vatamate in momentul transmiterii i primirii banilor,
partea vatamata.

Aceste doud aspecte de maxima importantd pentru solutionarea justa a cauzei sint
puse la baza circumstantelor stabilite: a) maniera de comportament manifestata de
inculpat dupa ce a primit banii de la partea vatamata (i-a cheltuit imediat si nejustificat,
fara a ofer1 explicatii de rigoare); b) inculpatul a primit banii de la partea vatamata pe
care cu buna-stiintd nu i-a valorificat conform angajamentului asumat (nu este probat
faptul cd, banii primiti de la partea vatamata, inculpatul i-a folosit pentru dezvoltarea
activitatii de intreprinzator, asa cum a declarat inifial Tn momentul transmiterii banilor,
precum si inculpatul si-a arogat functii si calitati pe care in realitate nu le-a avut, astfel
inducind in eroare partea vatimata); c) inculpatul, dupa primirea banilor de la partea
vatamata, sistematic afirma ca este in stare sa-i restituie, Insd prin actiunile savirsite
demonstra nedorinta sa de a-si executa angajamentele, in final, eschivindu-se de la
intilniri sau discutii cu partea vatdmata ( in perioada de timp in care trebuia sa restituie
banii partii vatamate Verbnii Gh., inculpatul a delapidat averea SRL ,,Filam Grup” in
proportii deosebit de mari, incredintate in administrare).

Alaturi de aceste circumstante, intentia cu privire la dobindirea ilicita a banilor
partii vatamate, prin inselaciune, in proportii deosebit de mari este demonstrata si prin:
a) situatia financiara neprielnicd a inculpatului la momentul transmiterii §i primirii
banilor; b) lipsa de fundamentare economica a activitatii desfasurate de inculpat, care nu
era una aducdtoare de beneficii, indreptate spre Incasarea mijloacelor banesti necesare
executdrii angajamentului asumat fatd de partea vatamata; c) caracterul irealizabil al
angajamentului asumat fata de partea vdtdmata si imitarea prin diverse cdi achitarea
sumei de bani primiti de inculpat.

In raport cu circumstantele stabilite, prin prisma celor doud aspecte enuntate, nu
poate fi invocata imposibilitatea inculpatului de a gasi mijloace materiale pentru a-si
indeplini obligatiile asumate fata de partea vatamata — ca temei pentru a nu fi aplicata
raspunderea penald, dat fiind ca in atare situatie, existd indici care exced limitele
incdlcarii normelor dreptului civil, astfel se impune interventia legii penale in baza
articolului 190 alin. (5) Cod penal.



S-a constatat cu certitudine existenta faptei infractiunii savirsita de inculpat in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal, adica ocupind functia de depozitar-vinzator al SRL ,,Filam
Grup”, folosind situatia de serviciu si avind raspundere materiald individuala deplina, a
insusit ilegal bunuri materiale in proportii deosebit de mari, incredintate in administrare.

Urmarind scopul de cupiditate, prin intentie directda, inculpatul a insusit ilegal
bunurile SRL ,,Filam Grup”, incredintate in administrarea sa in virtutea functiei de
raspundere pe care o exercita conform ordinului nr. 3 din 10.01.2013.

Sub aspectul laturii subiective, scopul de cupiditate, cuprinde: a) actiunile
prejudiciabile de insusire ilegald a averii straine; b) urmadrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv cauzat; c) legatura de cauzalitate dintre actiunile
prejudiciabile si urmarile prejudiciabile, ce rezultd din infractiunea savirsita de inculpat.

Exercitind functia de depozitar-vinzator, inculpatul dispunea de dreptul de a detine
si a administra bunurile incredintate, astfel revenindu-i raspunderea pentru respectarea
regimului de pastrare si utilizare a acestor bunuri, precum si pentru asigurarea
integritatii lor.

Din materialul probator al cauzei, cu certitudine se constata, ca bunurile in valoare
totald de 1 783 398,65 lei, incredintate in administrarea inculpatului, lipsesc cu
desavirsire, ultimul neoferind explicatii temeinice privind soarta acestor bunuri.

Se evidentiaza, cd in sedinta de judecatd in apel, inculpatul a recunoscut, ca este
dator cu bani SRL ,,Filam Grup”, insa nu-i de acord cu marimea cerutd, precum si
respinge, ca ar fi insusit ilegal bunurile materiale incredintate in administrare.

La fel, se evidentiaza explicatia scrisa la 18.09.2013 de catre inculpat s1 procesul-
verbal de audiere a banuitului din 30.09.2013., in care Pavlicev D. recunoaste insusirea
ilegala a bunurilor SRL ,,Filam Grup” in valoare totala de 1 783 398,65 lei, incredintate
in administrarea sa.

Faptul ca, inculpatul, in virtutea functiei de raspundere exercitate, in cadrul
raportului de munca, a primit bunurile incredintate, iar ulterior le-a insusit ilegal, rezulta
si din: factura, seria HB nr. 0539145 din 17 septembrie 2013, factura fiscala, seria BV
nr. 9751906 din 17 septembrie 2013, ex. 1si 3, factura fiscala, seria BV nr. 9751905 din
17 septembrie 2013, ex. 1 si 3, factura seria HB nr. 0539144 din 17 septembrie 2013, ex.
1, factura fiscala, seria BV nr. 9751902 din 10 septembrie 2013, ex. 1 si ex.3, factura,
seria HB nr.0539143 din 23 august 2013, ex. 1, factura fiscala, seria F6484100 din 22
august 2013, ex. 1 si ex. 3, factura, seria HB nr. 0539137 din 20 ianuarie 2013, ex 1,
factura, seria HB nr. 0539139 din 30 mai 2013, ex. 1, factura fiscala, seria JJ nr.
0907824 din 30 mai 2013, ex. |, factura, seria HB nr. 0539138 din 28 martie 2013, ex. I,
factura fiscala, seria FV nr. 7504810 din 28 martie BC 13, ex. 1, factura fiscala, seria BV
nr. 5590535 din 28 martie 2013, ex. |, copia facturii fiscale, seria FA nr. 2237089 din 17
septembrie 2013, copia facturii fiscale, seria FA nr 2237090 din 17 septembrie 2013,
copia facturii fiscale, seria FA nr. 2237091 din 17 septembrie 2013, copia facturii
fiscale, seria FA nr. 2237092 din 17 septembrie 2013 - documente semnate de inculpat
si care corespund cerintelor de Intocmire, evidenta si pastrare la unitatea economica.

Faptul ca ulterior, inculpatul s-a dezis de declaratiile initiale privind vinovatia sa in
delapidarea averii straine nu poate influenta asupra procesului penal, astfel, in contextul
considerentelor relevate, instanta a inlaturat apararile apelantilor, in sensul cerintelor de
achitare, si le-a apreciat ca neintemeiate.

Nerecunoasterea vinovatiei si, respectiv, sustinerile ca, inculpatul nu este vinovat,
din punct de vedere penal, de savirsirea infractiunii imputate nu echivaleazd cu
achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si
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apreciate de prima instanta - relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei
de apel, dovedesc cu certitudine savirsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie si urmareste scopul de a evita
raspunderea penald pentru faptele savirsite.

Faptul invocat de inculpat in apel, precum ca, fiind presat de Cozlovschi V., initial
a semnat documentele in care a recunoscut vina in insusirea ilegala a bunurilor SRL
,Filam Grup” in valoare totala de 1 783 398,65 lei, incredintate in administrarea sa, nu
s-a confirmat, astfel se apreciaza ca o tentativa de a induce in eroare instanta.

Se evidentiaza, ca inculpatul n-a sesizat organul de urmarire penald cu privire la
actiunile partilor vatamate, in special a lui Cozlovschi Vadim; totodata n-a contestat
actiunile organului de urmarire penald si a procurorului, presupuse de el ca fiind ilegale.

in aceasta ordine de idei, sint declarative motivele invocate de inculpat, precum ca
Ignat Vladimir, Grosu Vladimir, Gorepiochin Constantin, Filatova Svetlana si
Cozlovschii Vadim au dat depozitii false, savirsind infractiuni, precum si ca sint ilegale
actiunile organului de urmarire penala.

Instanta de apel a conchis ca, criticile cu privire la aprecierea probelor efectuata de
instanta de judecata exprima opinia subiectiva a apelantilor, care nu sint motivate, in
sensul de a da o noud apreciere probelor puse la baza condamnarii inculpatului in
vederea achitarii acestuia in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului in baza art. 190 alin. (5) si 191 alin. (5)
Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, la solutionarea chestiunii respective s-a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si 84 Cod penal, astfel, pedeapsa
penala fiind aplicata in limitele prevazute de lege.

Totodata instanta de apel a reiterat ca, in sentintd, se cuprind datele privind
persoana inculpatului si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind data o
apreciere adecvata in raport cu gravitatea infractiunilor savirsite, comportamentul lui in
cadrul urmaririi penale si judecatii si Tn asa mod, prima instanta corect a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii.

Pe aceasta linie de considerente, corect s-au aplicat prevederile art. 84 Cod penal,
dat fiind ca exista cazul unui concurs de infractiuni.

In sentintd s-au constatat circumstante agravante: savirsirea infractiunii cu folosirea
increderii acordate si provocarea prin infracfiune a unor urmari grave, insd aceste
circumstante urmeaza a fi excluse in temeiul art. 77, alin. (2) Cod penal, dat fiind ca
folosirea increderii acordate se cuprinde in normele corespunzatoare — art. 190 alin. (5)
st 191 alin.(5) Cod penal in calitate de semne ale acestor componente de infractiune, iar
provocarea prin infractiune a unor urmari grave nu este probata. Acest fapt, insa nu
influenteaza asupra pedepsei, de vreme ce inculpatului i-a fost stabilitd masura de
pedeapsa minima, prevazuta in sanctiunea art. 190 alin. (5) si 191 alin. (5) Cod penal,
iar temei pentru aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea prevazuta de lege nu se
constata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Pavlicev Dmitrii la
data de 14 mai 2015 si 21 ianuarie 2016, declara recursuri ordinare care se vor examina
ca unul singur, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 7), 8), 9),
12) Cod de procedurd penala, solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de
achitare in privinta sa. Recurentul invoca aceleasi motive declarate in apel (pct. 3).
Totodata, mai mentioneazd ca, partea vatamata Verbnii Ghenadie, nu indica careva
pretentii pe art. 190 Cod penal, cererea a fost depusa la politie deoarece nu stia unde se
afla inculpatul (el fiind retinut de politie); in instanta de apel, inculpatul a fost lipsit de
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ultimul cuvint; neintemeiat a fost respins demersul de a fi audiati din nou partile
vatamate Verbnii Ghenadie, Cozlovschii Vadim, Caraseni Maria, martorii Grosu
Vladimir, Ignat Vladimir, Gorepiochin Constantin, de a solicita documente contabile si
descifrarile telefonice de la Orange si Moldcell; instanta de apel nu s-a expus asupra
faptului cd el la 17.09.2013 nu se afla pe str. Uzinelor — locul descarcarii marfii; a fost
incalcat principiul contradictorialitatii; in baza art. 190 Cod penal nu este componenta
de infractiune nsa sunt niste relatii civile (nu a fost luat in consideratie certificatul din
01.02.2008); procesul-verbal al instantei de apel a fost intocmit cu incalcari; toate actele
privind marfa au fost falsificate.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de inculpatul
Pavlicev Dmitrii, prin care a mentionat cd, recursul ordinar urmeaza a fi decis ca
inadmisibil motivind cd, instanta de apel argumentat s-a expus asupra vinovatiei
inculpatului.

6. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod procedurd penali instanta de
recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia inculpatului.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penald, rezultd ca temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept,
fiind determinate expres de lege. Temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.
Astfel, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond.

Referitor la recursul ordinar al inculpatului, care face trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 7), 8), 9), 12) Cod de procedura penala, adica judecata a
avut loc fara participarea inculpatului, cauza a fost judecata fara citarea legald a unei
parti, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o cale de atac
neprevazuta de lege sau a fost introdus tardiv, nu au fost intrunite elementele infractiunii
Imputate inculpatului, a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penala si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Instanta de apel, examinind apelurile aparatorului si inculpatului, a supus unei
cercetdri suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, a verificat si
cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu
celelalte probe, au permis instantei de apel de a conchide cd vina inculpatului in
savirgirea infractiunilor imputate, sunt dovedite.

Astfel, desi inculpatul Pavlicev Dmitrii vina in comiterea infractiunilor imputate nu
a recunoscut-o, culpabilitatea acestuia este demonstrata pe deplin prin urmatorul sistem
de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:



- declaratiile partilor vatamate Verbnii Ghenadie, Cozlovschi Vadim, Caraseni
Maria si Filatova Svetlana;

- declaratiile martorilor Ignat Vladimir, Grosu Vladimir, Bobea lon, Androsovici
Mihail, Balan Mihai, Gorepiochin Constantin;

- contractul individual de munca nr. 1/2013 din 10 ianuarie 2013 (f.d.61-64 vol.
1);

- anexa nr.]l la Contractul individual de munca nr. 1/2013 din 10 ianuarie 2013
(f.d. 63 vol.l);

- contractul despre raspunderea materiala individuala deplina din 10 ianuarie 2013
f.d. 36 vol.l);

- procesul-verbal de ridicare a documentelor de la cet.Caraseni Maria Mihail din
25 septembrie 2013 (f.d.27-28 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare a documentelor de la cet.Cozlovschi Vadim lon din
26 noiembrie 2013 (f.d. 89-90 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 17 octombrie 2013 a descifrarilor telefonice de
pe cartelele SIM folosite de cet.Pavlicev Dmitrii Serghei din SA ,,Orange- Moldova"
(f.d. 138 vol.D);

- procesul-verbal de ridicare din 28 octombrie 2013 a descifrarilor telefonice de
pe cartelele SIM folosite de cet. Pavlicev Dmitrii Serghei din SA ,,Moldcell" (246 vol.

1);

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor de la cet. Androsovici Mihail Viadimir
din 16 octombrie 2013 (f.d. 122 vol. I);

- copia recipisei lui Dmitrii Pavlicev din 24.03.2008, copia recipisei lui Dmitrii
Pavlicev din 26.12.2011, copia recipisei lui Dmitrii Pavlicev din 17.01.2013.

Probatoriul invocat se coroboreaza cu alte probe: factura, seria HB nr. 0539145 din
17 septembrie 2013, factura fiscala, seria BV nr. 9751906 din 17 septembrie 2013, ex. |
si 3, factura fiscala, seria BV nr. 9751905 din 17 septembrie 2013, ex. 1 si 3, factura
seria HB nr. 0539144 din 17 septembrie 2013, ex. I, factura fiscala, seria BV nr.
9751902 din 10 septembrie 2013, ex. 1 si ex.3, factura, seria HB nr. 0539143 din 23
august 2013, ex. 1, factura fiscala, seria F 6484100 din 22 august 2013, ex. 1 si ex.3,
factura, seria HB nr. 0539137 din 20 ianuarie 2013, ex. 1, factura, seria HB nr. 0539139
din 30 mai 2013, ex. 1, factura fiscala, seria JJ nr. 0907824 din 30 mai 2013, ex. I,
factura, seria HB nr. 0539138 din 28 martie 2013, ex. 1, factura fiscala, seria FV nr.
7504810 din 28 martie BC 13, ex. 1, factura fiscala, seria BV nr. 5590535 din 28 martie
2013, ex. |, copia facturii fiscale, seria FA nr. 2237089 din 17 septembrie 2013, copia
facturii fiscale, seria FA nr. 2237090 din 17 septembrie 2013, copia facturii fiscale,
seria FA nr. 2237091 din 17 septembrie 2013, copia facturii fiscale, seria FA nr.
2237092 din 17 septembrie 2013, explicatia scrisd la 18.09.2013 de catre inculpat si
procesul-verbal de audiere a banuitului din 30.09.2013, in care Pavlicev Dmitrii
recunoaste insusirea ilegala a bunurilor SRL ,Filam Grup” in valoare totalda de 1 783
398,65 lei, incredintate in administrarea sa.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului, dupa cum rezulta din decizia instantei de
apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii
cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.
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Referitor la temeiul inculpatului prin care mentioneaza ca neintemeiat in sedinta
instantei de apel a fost lipsit de posibilitatea de a participa la cercetarea probelor in
sedintd, Colegiul penal largit mentioneaza ca sunt neintemeiate, or potrivit procesului-
verbal al instantei de apel (f.d. 230-239, vol. Il), inculpatul a participat in sedintele
instantel.

Cit priveste declaratiile partii vatdimate Verbnii Ghenadie, Colegiul penal largit
considera ca, acesta indica asupra vinovatiei inculpatului, partea vatamata solicitind in
instanta de fond ca acesta sa fie pedepsit conform legii. Mai mult, partea vatimata a
realizat ca sumele banesti nu 1i vor mai fi returnate si de aceea s-a adresat la organele de
politie.

Referitor la motivul recurentului, precum ca i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, fiind lipsit de posibilitatea de a avea ultimul cuvint in fata instantei de apel,
Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal, inculpatului i-a fost
oferit ultimul cuvint (f.d. 238*-2382 vol. IV). Faptul ca inculpatul a fost intrerupt in
timpul acordarii ultimului cuvint, Colegiul penal nu considera ca incélcare a dreptului la
un proces echitabil acestuia, or potrivit prevederilor art. 380 alin. (2) Cod de procedura
penala, stabileste ca in timpul in care inculpatul are ultimul cuvint, el poate fi intrerupt
in cazul in care el se refera la alte imprejurari decit cele care se referd la cauza.

Colegiul penal largit considera ca, ar fi constituit o violare grava a dreptului la
aparare si la un proces echitabil al condamnatului numai in situatia in care acesta nu ar
fi beneficiat in genere de ultimul cuvint, pe cind in cauza data inculpatul a avut ultimul
cuvint, iar intervenirea instantei s-a efectuat in limitele legale. Prin urmare, in acest
motiv nu se constituie prezenta unei incalcari la un proces echitabil.

In ce priveste indicarea in dispozitivul deciziei pe care recurentul o considera ca o
eroare de drept, si anume pag. 9 din decizia instantei de apel (f.d. 247, vol. 1V) ,,
...savirgite de inculpat §i semnele componentei de infractiune lui Ghirisan V....”,
Colegiul penal largit o considerda ca o gresealda materiala admisa de catre instanta de
apel, insa aceasta nu constituie eroarea de drept ce ar duce la casarea deciziei instantei
de apel si pronuntarea unei hotariri de achitare.

Privind argumentul inculpatului precum ca cauza a fost judecatd fara citarea
legald a unei parti, referindu-se la partile vatamate, Colegiul penal largit mentioneaza
ca, potrivit procesului-verbal al instantei de apel, partile au fost citate legal, dintre care
unele din ele au solicitat judecarea cauzei fara participarea lor, iar altii fiind citati legal
nu s-au prezentat din motive necunoscute.

Prin prisma art. 369 alin. (1) Cod de procedurd penala, audierea partii vatamate se
efectueaza in conformitate cu dispozitiile ce se referd la audierea martorilor §i care se
aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
citirea 1n sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale
se efectueaza atunci cind martorul lipseste in sedintd si absenta lui este justificata fie
prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta 1n instantd, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia cd audierea martorului a fost
efectuatd cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost
audiat in conformitate cu art. 109 si 110 Cod de procedura penala. La fel, se evidentiaza
ca, in sedinfa de judecata in prima instantd a partilor vatamate si a martorilor s-a
desfasurat in conditiile stabilite de art. 369-371 Cod de procedura penala.

Referitor la invocarea ilegalitatii procesului-verbal al instantei de apel, Colegiul
penal largit le considera neintemeiate, or partile nu au contestat acest proces-verbal.
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Cit priveste argumentul inculpatului ca are ,,alibi”, precum ca nu a fost pe str.
Uzinelor si nu a fost telefonat la data de 17.09.2013, Colegiul penal largit mentioneaza
cd, in sedinta instantelor de fond s-a stabilit ca Pavlicev Dmitrii avea mai multe numere
de telefon si martorul Grosu Vladimir a specificat ca inculpatul 1-a telefonat de pe un alt
numadr. Astfel, acest argument este neintemeiat.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca, din textul recursului inaintat,
se evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei sale, or, motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, astfel, criticele formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, temeiul invocat de recurenti precum ca ,,nu
sint Intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat
cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea
judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele
sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective. Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in
speta examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririlor pronuntate in cauza penala privindu-l pe Pavlicev Dmitrii.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul caror
S-au constatat elementele constitutive, ori c¢ind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante §i agravante ale infractiunii. Din continutul hotaririlor
mentionate supra rezultd cd instantele ierarhic inferioare corect au constatat fapta si
circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie acestuia.

Astfel, s-a constatat ca, fapta inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
contine latura subiectiva a infractiunii imputate, adica, urmarind scopul de cupiditate, la
momentul primirii banilor de la partea vatamata Verbnii Gh., asumindu-si un
angajament declarativ si fictiv in timp ce nu avea capacitatea functionald respectiva,
inculpatul avea intentia sa-i sustraga ilicit.

La fel, fapta inculpatului contine latura obiectiva a infractiunii imputate, adica se
constatd cu desavirsire inselaciunea. Inculpatul in relatiile cu partea vatdmata Verbnii
Gh., a prezentat vadit fals realitatea, a ascuns faptele si circumstantele care trebuiau
comunicate in cazul savirsirii cu buna-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale. Se evidentiaza, cd dupa transmiterea benevolad si constientd a banilor de
catre partea vatdmata si, respectiv, primirea acestor bani de cdtre inculpat, ultimul se
eschiva cu rea - credinta de la restituirea banilor.

Copia recipiselor din 24.03.2008, 26.12.2011 si 17.01.2013, semnate de inculpat,
prin care se atestd primirea banilor de la partea vatamata Verbnii Gh., anexate la dosar,
nu confirma prezenta unui raport de natura juridica civila intre aceste doud persoane, de
vreme ce probele respective nu se coroboreaza cu alte probe si nu combat
circumstantele stabilite in cauza. Or, relatii civile pot fi atunci cind partile se comporta
cu buna credintd in executarea obligatiilor reciproce din contracte civile.

Admitind faptul ca, inifial, intre parti a existat un acord de Tmprumut de bani, la
prima vedere avind caracter civil, ca urmare a comportamentului viclean a inculpatului,
care a primit banii, pe parcursul timpului, nerestituind banii primiti,fara motive
intemeiate, aceste actiuni constituie elementele de escrocherie.
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Limita Intre un raport civil, care are la baza un contract de imprumut al banilor si
un raport penal, care are la baza o componentd de infractiune de escrocherie este latura
subiectiva, care n cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor,
iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin abuz de incredere si ingelaciune. Lipsa
intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile nu presupune

Se evidentiaza, ca inculpatul a dus o activitate de convingere a partii vatamate
despre veridicitatea faptului ca are o pozitie impunatoare referitor la activitatea de
intreprinzator, precum si o stare materiald buna reiesind din presupusa activitate
investitionala pe care o presteazd, de fapt ascunzind situatia reald in ce priveste
activitate si starea materiald, care erau dificile. Procedind in asemenea mod, inculpatul
incd la momentul intrarii in stdpinire asupra bunurilor, urmarea scopul insusirii i nu
avea scopul sd execute angajamentele asumate, adicad sa-i restituie partii vatamate.

In atare situatie, delimitind escrocheria de incalcarea normelor de drept civil,
dupa cum pretinde recurentul, Colegiul penal largit i-a in consideratie atitudinea
inculpatului fatd de angajamentul asumat in fata partii vatamate in momentul
de a restitui banii primiti de la partea vatamata.

Aceste doud aspecte de maxima importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt
puse la baza circumstantelor stabilite: a) maniera de comportament manifestata de
inculpat dupa ce a primit banii de la partea vatamata ( i-a cheltuit imediat si nejustificat,
fara a ofer1 explicatii de rigoare); b) inculpatul a primit banii de la partea vatdmata pe
care cu buna-stiintd nu i-a valorificat conform angajamentului asumat (nu este probat
faptul, ca banii primiti de la partea vatamata, inculpatul i-a folosit pentru dezvoltarea
activitatii de intreprinzator, asa cum a declarat initial in momentul transmiterii banilor,
precum si inculpatul si-a arogat functii si calitati pe care in realitate nu le-a avut, astfel
inducind in eroare partea vatimatad); c) inculpatul, dupa primirea banilor de la partea
vatamata, sistematic afirma ca este 1n stare sa-i restituie, Tnsd prin actiunile savirsite
demonstra nedorinta sa de a-si executa angajamentele, in final, eschivindu-se de la
intilniri sau discutii cu partea vatamatd (in perioada de timp in care trebuia sa restituie
banii partii vatdmate Verbnii Gh., inculpatul a delapidat averea SRL ,,Filam Grup” in
proportii deosebit de mari, Incredintate Tn administrare.)

Alaturi de aceste circumstante, intentia cu privire la dobindirea ilicitd a banilor
partii vatamate, prin nseldciune, in proportii deosebit de mari este demonstrata si prin:
a) situatia financiara neprielnicd a inculpatului la momentul transmiterii §i primirii
banilor; b) lipsa de fundamentare economica a activitatii desfasurate de inculpat, care nu
era una aducdtoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare
executarii angajamentului asumat fatd de partea vatamata; c) caracterul irealizabil al
angajamentului asumat fata de partea vatdmatd si imitarea prin diverse cai achitarea
sumei de bani primiti de inculpat.

In raport cu circumstantele stabilite, prin prisma celor doud aspecte enuntate, nu
poate fi invocata imposibilitatea inculpatului de a gasi mijloace materiale pentru a-si
indeplini obligatiile asumate fata de partea vatamata — ca temei pentru a nu fi aplicata
raspunderea penald, dat fiind cd in atare situatie, existd indici care exced limitele
incalcarii normelor dreptului civil, astfel se impune interventia legii penale in baza art.
190 alin. (5) Cod penal.

Totodata, s-a constatat cu certitudine existenta faptei infractiunii savirsita de
inculpat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, adica ocupind functia de depozitar-vinzator
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al SRL ,Filam Grup” folosind situatia de serviciu si avind raspundere materiala
individuald deplina, a insusit ilegal bunuri materiale in proportii deosebit de mari,
incredintate in administrare.

Urmarind scopul de cupiditate, prin intentie directd, inculpatul a insusit ilegal
bunurile SRL ,,Filam Grup”, incredintate in administrarea sa in virtutea functiei de
raspundere pe care o exercita conform ordinului nr.3 din 10.01.2013.

Sub aspectul laturii subiective, scopul de cupiditate, cuprinde: a) actiunile
prejudiciabile de insusire ilegala a averii strdine; b) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv cauzat; c) legatura de cauzalitate dintre actiunile
prejudiciabile si urmarile prejudiciabile, ce rezulta din infractiunea savirsita de inculpat.

Exercitind functia de depozitar-vinzator, inculpatul dispunea de dreptul de a
detine si a administra bunurile Incredintate, astfel revenindu-i raspunderea pentru
respectarea regimului de pastrare si utilizare a acestor bunuri, precum si pentru
asigurarea integritatii lor.

Din materialul probator al cauzei, cu certitudine se constatd, ca bunurile in
valoare totala de 1 783 398,65 lei, incredintate in administrarea inculpatului, lipsesc cu
desavirsire, ultimul neoferind explicatii temeinice privind soarta acestor bunuri.

Deoarece soarta bunurilor disparute de la depozitul SRL ,,Filam Grup”, in care
activa inculpatul, ca persoana cu functie de raspundere materiald, depindea numai de
bunurile respective, in raport cu probele prezentate in sprijinul invinuirii, se considera
dovedita vinovitia acestuia in delapidarea averii straine in proportii deosebit de mari.

Mai mult, in sedinta de judecata in apel, inculpatul a recunoscut ca este dator cu
bani SRL ,,Filam Grup”, insa nu-i de acord cu marimea ceruta, precum §i respinge, ca ar
fi insusit ilegal bunurile materiale incredintate in administrare.

La fel, se evidentiaza explicatia scrisa la 18.09.2013 de catre inculpat si procesul -
verbal de audiere a banuitului din 30.09.2013., in care Pavlicev D. recunoaste insusirea
ilegala a bunurilor SRL ,,Filam Grup” in valoare totala de 1 783 398,65 lei, incredintate
in administrarea sa.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel, judecind cauza si verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-au
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitafii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Pavlicev Dmitrii, in comiterea infractiunilor imputate,
fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila tinindu-se cont de prevederile art. 61, 75-76 Cod
penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, prin
care se sustine ca inculpatul nu se face vinovat de savirsirea infractiunilor imputate si
instanta de apel gresit a apreciat probatoriul administrat in cauza, - acestea au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta le-a dat o
Mmotivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa, solutie, pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si
faptul ca verificind hotarirea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, in sensul cd nu se identifica existenta si a altor motive care analizate
din oficiu sd duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul Tnaintat in cauza se
respinge ca inadmisibil.
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Cit priveste criticile recurentului privind dezacordul cu procedura judecarii cauzei
in instanta de apel, Colegiul penal largit, verificind procesul-verbal al sedintei de
judecatd a instantei de apel si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, constatd ca
instanta de apel la judecarea apelurilor declarate de aparator si inculpat, a respectat
prevederile art. 413-417 Cod de procedura penala, astfel intemeindu-si concluziile sale
pe probele legal administrate si verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel,
acestea fiind date citirii in sedinta de judecata si reflectate in procesul-verbal.

in acest context, Colegiul penal, retine concluzia instantei de apel referitor la un sir
de probe decisive, invocate in decizia sa, in confirmarea vinovatiei inculpatului.

Cit priveste dezacordul recurentului cu pedeapsa stabilitd, Colegiul largit
mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei instanta de apel si-a argumentat suficient solutia
sa si au tinut cont in deplind masura de dispozitiile art. 75 Cod penal, care prevede, ca
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate iIn Partea Speciald a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cad persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana a
fost condamnati. In acelasi rind, dupid caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penalad este o masura de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor, avind drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabila cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

In privinta argumentului invocat privind neexpunerea asupra tuturor temeiurilor
invocate in apel, atragem atentia la practica CEDO (cazul Ruiz Torija vs. Spain din
09.12.1994), unde Curtea mentioneaza ca instantele judecatoresti nationale trebuie sa-si
motiveze deciziile in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei. Totusi, instantele
judecatoresti nu sint obligate sa ofere raspuns detaliat la fiecare argument si extinderea
la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependenta
de caracterul deciziei.

Asadar, Colegiul penal largit considerd ca, la aprecierea solutiei de
individualizare a pedepsei inculpatului s-a tinut cont in masurd deplind de principiile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savirsite, ce se
clasifica ca grava, de persoana inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante
prezente in cauza.

In consecintd, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit concluzioneaza, ca la judecarea
cauzel in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
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prescrise in art. 414-417 Cod de procedurd penala si, avind in vedere ca argumentele
recursului se combat prin cele expuse mai sus, se impune solutia de a-l respinge ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Pavlicev Dmitrii
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2015, in propria cauza penald, cu mentinerea hotarirei atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 martie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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