Dosarul nr. 1ra-63/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecind in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate
de cdtre procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic
Cétalin si avocatul Ceclu Nicolae in numele inculpatului Ghenea Igor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie

2015, in cauza penala privindu-i pe

Ghenea Igor Eugeniu, ndscut la 28.08.1980,
originar din r-nul Leova, s. largara, domiciliat in or.
Rezina, str. 27 August 1991, 50, ap. 22.

Trandafir Vadim Anatolie, ndscut Ia
21.03.1980, originar si domiciliat in or. Rezina, str. 1
Mai, 19, ap. 109.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 25.09.2013 - 04.03.2014
instanta de apel: 07.04.2014 - 12.06.2015
instanta de recurs: 15.09.2015 - 16.02.2016

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 4 martie 2014, Ghenea Igor, a fost
recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (1) Cod
penal (in redactia Legii nr. 139-XVI din 30.06.2005 cu modificdrile ulterioare operate prin
Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008 si prin Legea nr. 245 din 02.12.2011) si condamnat la
o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de ocupa functii de rdspundere in organele
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 4 ani.

Prin aceiasi sentinta Trandafir Vadim, a fost achitat de invinuirea In comiterea
infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal, pe motiv cd, nu s-a

constatat existenta faptei infractionale.



Instanta de fond prin sentinta mentionata a mai dispus, schimbarea masurii
preventive lui Ghenea Igor, in arest cu luarea imediatd sub straja din sala de
sedintd, iar prin incheierea din 18.03.2014, inculpatul a fost anuntat in cdutare.

Actiunea civila depusd de partile vatamate Mazur Angela si Mazur Petru, a
fost admisa in principiu in partea incasarii prejudiciului material, iar in partea
pretentiilor morale s-a dispus incasarea din contul lui Ghenea Igor, in beneficiul
partilor vatamate a cite 2 500 lei pentru fiecare.

2.  Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Ghenea
Igor exercitind functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului
de politie Mateuti al CPR Rezina, numit in functie prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 120 EF din 31 martie 2011, avind gradul special de locotenent
de politie, si fiind astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod penal - persoana publica,
dat fiind faptul cd, era functionar public cu statut special care detine grad special,
si fiind investit cu drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, contrar prevederilor art. 3 si art. 5 din Conventia Europeand pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la
04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art. 1, 4, 24
alin. (2) si art. 25 din Constitutia Republicii Moldova; articolele 2, 10, 11, 166, 167 si
199 din Codul de procedura penala; incdlcind grav prevederile art. 4 din Legea
Republicii Moldova nr. 416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, care stipuleaza ca:
in activitatea sa politia mizeazd pe respectarea personalititii cetdtenilor, constituind un
garant al apdrdrii demnititii, drepturilor, libertdtilor si intereselor lor legitime, precum si
prevederile articolelor 12, 13, 14, 15 din aceiasi Lege; dispozitiile punctelor 1, 3, 4
ale capitolului I si punctelor 1, 2 si 3 ale capitolului II din Regulile de aplicare a
mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor
de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr. 2), aprobate prin
Hotarirea Parlamentului nr. 1275-XII din 15.02.1993, care reglementeaza conditiile,
particularitatile si temeiurile aplicdrii fortei fizice; contrar prevederilor lit. d), f),
g), m) ale pct. 15, precum si lit. a) - b) ale pct. 16 din Codul de etica si deontologie
al politistului, aprobat prin Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din
10.05.2006, si a obligatiunilor functionale, stipulate in fisa postului a functiei
detinute, care il obligau sd nu supund pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizics,
decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse
cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce
le revin, sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sda nu aplice acte de

tortura, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-



ar afla, sd nu recurga la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai
In mdsura necesard atingerii unui obiectiv legitim, a savirsit actinui de torturd in
privinta cetatenilor Mazur Angela si Mazur Petru, in urmatoarele circumstante.

Asttel, inculpatul Ghenea Igor, urmarind scopul de obtinere a declaratiei de
recunoastere a vinovatiei de la locuitoarea s. Mateuti, raionul Rezina, Mazur
Angela, care era suspectatd de savirsirea furtului de bunuri materiale din
gospodadria consateanului Vasluian Mihail si a jefuirii lui Muntean Ion din aceeasi
localitate, precum si avind scopul de a o pedepsi pentru pretinsa comitere a acestor
infractiuni, la 28.06.2012, in jurul orelor 12:00-13:00, in biroul sdu de serviciu din
incinta Primariei satului Mateuti, raionul Rezina, fara a-i explica acesteia
drepturile prevazute de art. 64 Cod de procedura penald, in special dreptul de a fi
asistatd de un aparator ales sau care acorda asistenta juridica garantata de stat si
dreptul de a face declaratii sau sa refuze de a le face, timp de aproximativ o ord, a
supus-o pe aceasta actiunilor de tortura, a lovit-o de mai multe ori cu un scaun de
lemn in cap, a amenintat-o ca, va continua sa o loveascd cu un harag, cerindu-i in
mod categoric recunoasterea vinei pentru sustragerile de la Vasluian Mihail si a
jefuirii lui Muntean Ion, actiuni care, desi au intimidat-o pe Mazur Angela si au
supus-o la o presiune fizicd si psihica puternicd, totusi nu au produs in totalitate
efectul scontat.

In continuarea, Ghenea Igor, urmarind acelasi scop, precum si scopul obtinerii
marturiilor de la Mazur Petru cu privire la recunoasterea comiterii de catre sotia sa
Mazur Angela, a infractiunii de furt a bunurilor materiale de la Vasluian Mihail, la
29.06.2012, in jurul orei 11:00, impreund cu inspectorul sectiei politiei criminale al
CPR Rezina, Trandafir Vadim, aflindu-se in satul Mateuti raionul Rezina, contrar
procedurii procesual-penale stabilite, conform careia limitarea libertatii
individuale a persoanei prin aducere silita sau retinere poate avea loc doar dupa
pornirea urmaririi penale si doar in baza temeiurilor si in modul prevazut de
Codul de procedura penald, fard a detine o ordonanta de aducere silita sau alt act
de retinere sau arest emis de un organ imputernicit, contrar procedurii procesual-
penale stabilite, conform cdreia limitarea libertatii individuale a persoanei prin
aducere silita sau retinere poate avea loc doar dupa pornirea urmaririi penale si
doar in baza temeiurilor si in modul prevazut de Codul de procedurd penald, i-au
adus pe Mazur Angela si pe sotul acesteia Mazur Petru, in incinta CPR Rezina,
situat In or. Rezina, str. Voluntarilor, 3, unde i-au lipsit de dreptul de a se deplasa
in spatiu dupa bunul lor plac pina aproximativ la orele 17:00, a zilei de 29.06.2012,

in decursul cdreia Mazur Angela a fost chestionata de catre Trandafir Vadim, in



biroul nr. 30 al sectiei politiei criminale, iar Mazur Petru de cdtre Ghenea Igor in
biroul de vizavi.

Astfel, in vederea realizarii scopurilor criminale mentionate, Ghenea Igor 1-a
lovit pe Mazur Petru cu piciorul in piept, de la ce acela a cizut jos de pe scaun. In
continuare, Ghenea Igor, 1-a mai lovit pe Mazur Petru, de citeva ori cu piciorul
peste picioarele acestuia, 1-a ofensat verbal, injosindu-i onoarea si demnitatea, 1-a
amenintat cu aplicarea in mod continuu a violentei pina cind nu va recunoaste ca,
Mazur Angela a comis furturi.

In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de
tortura, intreprinse de cdtre Ghenea Igor, cetdtenii Mazur Angela si Mazur Petru,
au suportat o permanentd stare de durere fizica, de teamad, panica si neliniste din
cauza incertitudinii cu privire la ceea ce li se va intimpla.

Totodatd, le-au fost provocate dureri si suferinte puternice fizice si psihice,
insotite de cauzarea leziunilor corporale. Astfel, lui Mazur Angela i-au fost
cauzate: trauma cranio-cerebrala, comotie cerebrald, contuzia tesuturilor moi ale
capului, degetelor miinii si ambelor gambe 1/3 distale, care, potrivit concluziilor
raportului de expertizd medico-legala nr. 330/D din 12.12.2012, se califica drept
usoare. Lui Mazur Petru i-a fost cauzate: traumad cranio-cerebrald, comotie
cerebrald, edem a tesuturilor moi ale regiunii parietala, sternala si bratului sting,
edem si echimoza a femurului drept, care, potrivit concluziilor raportului de
expertizd medico-legald nr. 331/D din 20.12.2012, se califica drept usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei privind achitarea inculpatului Trandafir Vadim, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care: a-i recunoaste culpabili pe Ghenea Igor si Trandafir Vadim, in baza art. 309
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, prin aplicarea legii in vigoare la data sdvirsirii
infractiunii (in redactia Legii nr. 139-XVI din 30.06.2005, cu modificdrile ulterioare
operate prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008 si prin Legea nr.245 din 02.12.2011), lege
care usureazd pedeapsa si amelioreaza situatia persoanei in raport cu legea care
este In vigoare la data emiterii prezentei sentinte, stabilindu-le:

- lui Ghenea Igor pedeapsa cu inchisoare pe termen de 6 ani, cu executarea

pedepsei in penitenciar de tip inchis,

- lui Trandafir Vadim pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu

executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea pe ambii de
dreptul de a ocupa o anumite functii in organele M.A.L. pe un termen de 4

ani.



In argumentarea apelului declarat, a invocat ca:

— instanta de fond nu a tinut cont de cele constate in ordonanta de invinuire a
inculpatilor Ghenea Igor si Trandafir Vadim, cu privire la incdlcarea nu mai putin
de 7 acte normative;

—instanta de fond nu a delimitat epizodul din 29.06.2012;

—nu a dat apreciere cererii partii vatamate Mazur Angela, depuse la finalizarea
examindrii cauzei penale in prima instantd, prin care ultima sustine declaratiile
date anterior, iar la audierea suplimentard, partea vatamata nu a depus repetat
jurdmintul si nu a fost preintimpinata de raspunderea penala conform art. 312 Cod
penal;

— gresit a dat apreciere probelor cercetate precum, declaratiilor martorului
Timbuc Ion, Armas Fiodor, continutului Raportului de expertiza medico-legald nr.
330/D din 12.12.2012, incdlcind prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

3.1. Totodata, au declarat apel si avocatii Maria Mustea si Nicolae Ceclu in
numele inculpatului Igor Ghenea, care solicitd casarea sentintei, in partea
condamnarii lui Ghenea Igor, pronuntarea unei noi hotariri prin care Igor Ghenea
sd fie achitat, pe motiv cd, in actiunile lui lipsesc indicii infractiunii prevazute de
art. 309 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea apelului declarat, au invocat ci:

— Invinuirea este bazata in exclusivitate pe declaratiile partilor vatdmate Mazur
Angela si Mazur Petru, partea vatamata Mazur Angela schimbindu-si declaratiile
pe parcursul procesului penal;

— declaratiile martorului Catana Ion, nu corespund adevarului fiind depuse
contra inculpatului Ghenea Igor din motiv de razbunare;

— actiunile de urmarire penald au derulat contrar, cu Incalcarea cerintelor
prevdzute de art. 12, 118, 301 Cod de procedura penals;

— concluziile expuse in rapoartele de expertizda medico-legald, sunt in
contradictie cu rapoartele de examinare medica-legala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie
2015, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre procuror si
avocatii Mustea Maria si Ceclu Nicolae in numele inculpatului Ghenea Igor, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat cd, cercetind in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de

judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt si a dat o



incadrarea juridica corespunzatoare faptelor penale ale inculpatului Ghenea Igor,
si anume savirsirea infractiunii prevazute la art. 309! alin. (1) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive: tortura, adicid provocarea in mod intentionat a durerilor fizice
si suferintelor psihice puternice unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceastd persoand
mdrturisiri si de a o pedepsi pentru presupusele actiuni ilegale, de a o intimida si de a face
presiuni asupra ei, dureri si suferinte (in redactia Legii nr. 277-XVI din 30.06.2005, cu
modificdrile ulterioare operate prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008 si prin Legea nr. 245
din 02.12.2011), in vigoare la momentul savirsirii faptei, lege care usureaza
pedeapsa si amelioreaza situatia persoanei in raport cu legea care este in vigoare la
data pronuntdrii deciziei.

Astfel, cu toate ca inculpatul Ghenea I., nu si-a recunoscut vina, vinovatia
acestuia se dovedeste prin urmatoarele:

- declaratile partilor vitimate Mazur Angela, Mazur Petru (f.d. 63-66, 164-165, Vol.
I, f.d. 44-45, Vol. I1);

- declaratile martorilor Cupcic Lidia, Timbuc lon, Muntean Elena, Ursachi Eugenia,
Armasg Fiodor, Catana Ion (f.d. 144-145, 114, Vol. 1, f.d. 40, 41, 58, 59, Vol. II);

- procesul-verbal de primire a plingerii de la Mazur Angela de cdatre procurorul in
Procuratura Rezina Negreanu 1., din data de 30.06.2012 (f.d. 3-5, Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.06.2012, privind cercetarea
biroului de serviciu al Sefului de post din sat. Mateuti, r-l Rezina, amplasat in incinta
primdriei Mateuti si tabel-foto la acest proces verbal, unde se vede un scaun de lemn in
acest birou (f.d. 11-19, Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.07.2012, privind cercetarea
birourilor inspectorilor SPC a CPR Rezina Cazac A., Trandafir V. si a biroului vizavi cu
schema de amplasare si tabele-foto (f.d. 20-35, Vol. I);

- raportul de examinare medico-legald nr. 66 din 02.07.2012 a cet. Mazur Petru (f.d.
36, Vol. I);

- raportul de examinare medico-legald nr. 65 din 02.07.2012 a cet. Mazur Angela (f.d.
37, Vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 331/D din 20.12.2012 a cet. Mazur Petru,
conform cdruia la ultimul au fost depistate traumd cranio-cerebrald, comotie cerebrald,
edem a tesuturilor moi a regiunii parietald, sternald si bratului sting, edem gi echimozi a
femurului drept, care posibil au fost provocate in rezultatul actiunii cu un corp dur,
contodent,/si la lovire de el, posibil in termenul si circumstantele descrise in solicitare, nu
duc la o dereglare a sindtadtii mai mult de 21 de zile, ca fiind determinate nemijlocit de

leziuni si se referd la vitdmare usoard (f.d. 99, Vol. 1);



- raportul de expertizi medico-legald nr. 330/D din 12.12.2012 a cet. Mazur Angela,
conform caruia la dinsa au fost depistate traumd craino-cerebrald, comotie cerebrald, edem
a tesuturilor moi a capului, degetelor miinii si ambelor gambe 1/3 distale, care posibil au
fost provocate in rezultatul actiunii cu un corp dur/si la lovire de el, posibil in termenul si
circumstantele descrise in solicitare, nu duc la o dereglare a sdandtdtii mai mult de 21 de
zile, ca fiind determinate nemijlocit de leziuni si se referd la vatamare usoard (f.d. 100, Vol.
D);

- copia inscrierilor din ,Registrul contra plati a cabinetului psihonarcologic” si
procesului-verbal din 01.02.2013, de examinare a ,Registrului contra plati a cabinetului
traumatologie”, prin care se confirmd adresarea la 03.07.2012, a lui Mazur Petru si Mazur
Angela, la medicul traumatolog si medicul neurolog (f.d. 121-125, Vol. I);

- sentinta Judecdtoriei Rezina din 26.12.2012, prin care Mazur Angela a fost
recunoscutd vinovatd de sustragerea pe ascuns de la cet. Vasluian Mihail, din sat. Mateuti,
r-1 Rezina, a unui flacon de parfum in sumd de 50 lei. Din invinuirea adusd lui Mazur
Angela a fost exclus capdtul de invinuire privind sustragerea de la Vasluian Mihail, a
ferului de calcat cu pretul de 250 lei, a banilor in sumd de 200 lei, a 20 de pui cu pretul
unuia de 25 lei, a 5 gdini cu pretul uneia de 45 lei, a 20 de borcane cu volum de 0,7 | cu
pretul unuia de 3 lei, in sumd totald de 1285 lei (f.d. 136-139, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2013, si copia ldmuririi lui
Mazur Angela din 29.06.2012, in care dinsa descrie personal in grafia chirilicd participarea
impreund cu Donica Serghei si Dragutd Victor, la sustragerea unor bunuri de la Vasluian
Mihail (f.d. 141-143, Vol. I);

- extrasul din ordinul ministrului M.A.L, general de brigadd Roibu A., nr.120 EF.
din 31.03.2011, privind numirea locotenentului de politie Ghenea Igor in calitate de sef de
post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Mateuti al CPR Rezina (f.d.
149, Vol. 1);

- fisa postului-tip al sefului de post, ofiter operativ de sector, in care sunt indicate:
scopul general al functiei, sarcini de bazd, atributiile de serviciu, responsabilititile si
imputernicirile persoanei, care este numitd in aceastd functie (f.d. 151-155, Vol. I);

- fisele medicale pe numele lui Mazur Angela si Mazur Petru, anexate la materialele
dosarului.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe in privinta inculpatului Trandafir Vadim, care a sustinut ca nu
este vinovat de savirsirea infractiunii imputate de catre procuror. Partile vatamate
Mazur A. si Mazur P., au confirmat ca, actiuni de torturd au avut loc doar din

partea inculpatului Ghenea Igor, in privinta lor. Totodata, Mazur A. a reiterat ca, a



depus declaratii calomnioase in privinta inculpatului Trandafir Vadim pe motiv
cd, era suparatd, in realitate actiuni de torturd din partea acestuia nu au avut loc.

Instanta de apel a verificat minutios argumentele de achitare a inculpatului
Trandafir Vadim, si a conchis cd, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca,
transportarea partilor vatdimate Mazur A. si Mazur P., cu automobilul de serviciu,
pind a fi pornitd urmarirea penala, in lipsa unui act legal prevazut de Codul de
procedurd penald, constituie o abatere disciplinara, astfel, actiunile inculpatului
Trandafir Vadim, nu pot fi incadrate in baza art. 309! Cod penal (in vigoare la data
comiterii pretinsei infractiuni), ajungind la concluzia cu privire la achitarea acestuia,
deoarece careva alte probe directe care ar demonstra vinovatia acestuia nu au fost
prezentate de partea acuzdrii.

Totodatd, instanta de apel a reiterat cd, la pronuntarea sentintei, instanta de
fond a dat apreciere argumentelor apelantilor, iar fondul acuzarii a facut trimitere
la probe concrete cercetate sub toate aspectele, fiecare in parte si in cumul, la fel
instanta s-a referit la pozitia inculpatului Ghenea Igor, cu privire la
nerecunoasterea acuzdrii, constatind cd, este o formd de eschivare de rdspundere
pentru infractiunea comise.

In ce priveste aplicarea pedepsei penale, instanta de apel a considerat c&, corect
prima instantd a aplicat legea mai favorabild inculpatului Ghenea Igor, prevazuta
de art. 309! alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 277-XVI din 30.06.2005, cu
modificdrile ulterioare operate prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008, si prin Legea nr.
245 din 02.12.2011, individualizind pedeapsa conform criteriilor prevazute de art.
75,76, 77 Cod penal, stabilind just efectele acestora in conformitate cu art. 78 Cod
penal, aplicind inculpatului pedeapsa echitabila prevazuta de lege.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd argumentele apelurilor
declarate nu au putut fi retinute, iar sentinta contestatd a primei instante este
legala si intemeiatd, instanta de apel a respins apelurile ca fiind nefondate.

5. Hotaririle judecdtoresti adoptate In prezenta cauza sint atacate cu
recursuri ordinare de cétre:

5.1. Procuror care invoca temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 iunie 2015, cu remiterea cauzei penale la rejudecarea in
instanta de apel, in o altd componentd, pe motivul cd, decizia este ilegald in partea
ce tine de achitarea lui Trandafir V., precum si pe motivul individualizarii eronate
a pedepselor numite.

In motivarea recursului se invoca ca:




- instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia inculpatilor;

- instantele de judecata in mod eronat pe de o parte au apreciat veridice si
au admis declaratiile partii vatamate Mazur A., ca pe de alta parte, sa respinga
aceste declaratii In motivarea achitarii lui Trandafir V.;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de
cdtre procuror in apel.

5.2. Avocatul Ceclu Nicolae in numele inculpatului Ghenea Igor, in recurs
indicd temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie
2015, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel.

In motivarea recursului invoca ca:

- la pronuntarea dispozitivului deciziei s-a constatat cd, instanta de apel nu
s-a expus In privinta cererii de apel depusd de avocatul Ceclu Nicolae in numele
inculpatului Ghenea I;

- cercetarea la fata locului a fost efectuata vicios cu incdlcarea prevederilor
procesual- penale, si anume art. 118 alin. (2) Cod de procedura penald;

- instanta nu s-a expus asupra concluziilor expuse in raportul de expertiza
care sunt in contradictie cu rapoartele de examinare medico-legala;

- instanta de fond incorect a luat in calcul declaratiile martorului Catana
Ion;

- la etapa urmadriri penale cit si la examinarea cauzei au fost incalcate
cerintele art. 143 alin. (1) pct. 3') Cod de procedurda penald, nefiind efectuatd
expertiza pentru constatarea stdrii psihice si fizice In privinta persoanei care se
reclama ca s-au constat acte de tortura;

- instantele au ldsat fara apreciere declaratiile martorilor: Ursachi P.,
Mirzenco M., Borovschi I., Tambuc I., Cupciuc L., Armas F. si Trandafir V.;

- ilegalitatea inchierii din 18 martie 2012, cu privire la anuntarea in cautare
a cet. Ghenea Igor, deoarece aceasta problemd a fost solutionata in cadrul
dosarului penal de condamnare, de catre acelasi judecator.

6. Verificind argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia ca recursurile declarate
urmeazad a fi admise din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,

hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de



drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Retinind aceasta ultima prevedere, Colegiul penal largit conchide cd, instanta
de apel nu a dat raspuns la toate motivele invocate de procuror in apel. Astfel, in
recursul ordinar declarat de procuror se invoca motivele privind ilegalitatea si
netemeinicia hotdririi atacate prin faptul ca instanta pripit a decis asupra solutiei
adoptate ignorind probele prezentate in sprijinul Invinuirii.

Prin urmare, Colegiul penal largit, concluzioneaza ca la argumentarea
solutiei, instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar,
acordind o valoare primara probelor care, in opinia instantei, demonstreaza numai
vinovatia inculpatului Ghenea Igor, in savirsirea infractiunii prevazute de art. 309!
alin. (1) Cod penal, in detrimentul celor aduse de partea acuzarii, achitindu-l pe
inculpatul Trandafir Vadim de invinuirea in comiterea aceleiasi fapte infractionale,
pe motiv ca nu s-a constat existenta faptei infractionale si cd actiunile acestuia sunt
califacate ca abateri disciplinare.

Astfel, Colegiul penal largit, reitereaza ca, este neclara pozitia instantei de
apel cu privire la aprecierea declaratiilor partii vatdmate Mazur Angela, deoarece
admite declaratiile acesteia depuse in sedinta din 27.01.2014, le considerd veridice
in partea ce tine de actiunile savirsite de catre Trandafir Vadim, ca in final sa
respinga aceleasi declaratii cu privire la faptul cd patimita a fost maltratata la
29.06.2012, nu de catre Trandafir Vadim ci de catre Ghenea Igor.

In acest sens, Colegiul penal lirgit, indici ci instanta de apel a constatat ca
partea vatamata Mazur Angela, a fost maltratata inclusiv si la data de 29.06.2012,

insa nu constatd circumstantele In care aceasta a fost maltratatd, nu explica
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provenienta la aceasta a leziunilor corporale depistate cit si mecanismul cauzdrii
acestora, limitindu-se doar la expunerea imposibilitdtii incriminarii lui Trandafir
Vadim a acestei fapte infractionale.

Asttel, Colegiul penal largit, constata ca instantele de judecata in mod eronat
pe de o parte au apreciat veridice si au admis declaratiile partii vatdimate Mazur
Angela, ca pe de alta parte, sd respinga aceste declaratii in motivarea achitdrii lui
Trandafir Vadim, deoarece ele se contrazic in intregime, ori declaratiile primare ale
lui Mazur A. corespund pe deplin cu declaratiile martorilor Catana Ion (f.d. 59, vol.
II), Armas Fiodor (f.d. 58, vol. II) si cu alte materiale administrate in cauza penala.

Or, 1n situatia cind persoana isi schimba declaratiile, instanta de judecata
avea obligatia prevazuta de art. 314 alin. (1), 368 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald si explicatiilor date la pct. 34 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,Privind sentinta judecdtoreasci” nr. 5 din 19.06.2006, de a cerceta toate
depozitiile date, sa clarifice motivele schimbarii lor si, In urma cercetarii lor, in
cumul cu alte probe administrate in cauza, sa le aprecieze in mod corespunzator.

Mai mult ca atit, Colegiul penal largit reitereaza cd, instanta de apel nu a tinut
cont de declaratiile martorilor Catana Ion (f.d. 59, vol. II), Armas Fiodor (f.d. 58, vol.
II), nu a contrapus acestea cu declaratiile primare ale pdrtilor vatamate si prin
prisma acestora sd aprecieze veridicitatea ultimelor declaratii date de partile
vatamate. Plus la toate instanta de judecata selectiv mentioneazd in motivarea
deciziei din 12 iunie 2015, declaratiile atit a martorilor cit si a pdrtilor vatamate,
fapt care contravine legislatiei in vigoare.

Ca urmare, probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel sunt formale, premature ce au reiterat
concluziile instantei de fond, care nu rezulta din circumstantele de fapt stabilite in
cauza.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide, ca toate aceste motive nu si-au
gasit reflectare in hotdrirea instantei de apel si nepronuntarea asupra acestora
reprezintd prin sine neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel, ce se
considerd eroare de drept si este temei pentru recurs.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de apel la judecarea
apelului a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia

adoptata.
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Totodata, Colegiul penal largit, in vedere esentei erorilor invocate de avocatul
Ceclu Nicolae in numele inculpatului Ghenea Igor si constatind ca instanta de apel
a interpretat eronat prevederile legale, reitereaza ca erorile de drept admise de
catre Curtea de Apel Chisinau, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii hotaririi, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sd respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inldture erorile enumerate mai
sus, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor
prezentate, minutios sd studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in
tot ansamblul lor, sd tind seama de cele expuse In prezenta decizie legate de justa
apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor cauzei,
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs si, in dependenta
de datele obtinute, sa pronunte o hotarire legald, intemeiatd si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin, de avocatul Ceclu Nicolae in
numele inculpatului Ghenea Igor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 12 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Ghenea Igor
Eugeniu si Trandafir Vadim Anatolie, si dispune rejudecarea cauzei de catre

aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Pronuntata integral la 15 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan
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Turie Diaconu

13



