Dosarul nr. 1ra-103/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 februarie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
avocatul Veaceslav Lupacescu in numele inculpatului Cernopolc Valeriu, de inculpatii
Murgun Oleg si Nastas Mihail, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015, in cauza penala 1n privinta lui:

Cernopolc Valeriu lon, nascut la 21.07.1970,
originar si domiciliat in or. Soroca, str. Martisorului,11;

Nastas Mihail Serghei, nascut la 25.10.1967,
originar si domiciliat in localitatea Hristici, Soroca;

Murgun Oleg Semion, nascut la 19.11.1975,
originar si domiciliat in or. Soroca, str. M. Costin, 2/14,

Date referitor la termenii de examinare a cauzei:
- Instanta de fond — 29.08.2012-19.03.2013;

- Instanta de apel — 15.07.2013-15.07.2015;

- Instanta de recurs — 23.10.2015-16.02.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 19 martie 2013 a fost Incetat procesul
penal in privinta lui Cernopolc Valeriu, Murgun Oleg si Nastas Mihail invinuiti in baza
art. 27,190 alin. (5) si art.361 alin. (2) lit.b) Cod penal pe motiv ca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneazad pornirea urmarii penale si tragerea la raspundere penala;

Cernopolc Valeriu a fost declarat vinovat si condamnat in baza art. 310 alin.(1) Cod
penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale — 10 000.00 (zece mii ) lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a retinut ca
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Cernopolc Valeriu, Murgun Oleg Simion si Nastas Mihail Serghei au fost invinuiti in
aceea, ca actionnd printr-o Intelegere prealabild si impreuna, urmarind scopul insusirii
ilegale prin ingeldciune a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la Tanas
Valentina, in perioada 21.07.2008-12.03.2009, intentionat au falsificat din numele lui
Tanas Mihail, decedat la 21.07.2008, o recipisd de imprumut datata cu 31.05.2008 prin
care se atesta faptul luarii de catre acesta in imprumut de la Cernopolc Valeriu a mijloace
lor banesti n suma de 24 000 dolari SUA cu obligatia restituirii lor in decurs de un an, in
continutul carei, intru realizarea scopului urmarit, au contrafacut semnatura lui Tanas
Mihail, Murgun Oleg si Nastas Mihail certificnd prin semnatura proprie, ca Cernopolc
Valeriu i-a transmis banii nominalizati in suma de 24 000 dolari SUA (echivalentul a
330038,4 lei MD) Iui Tanas Mihail, recipisd, pe care Cernopolc Valeriu in scopul
recuperarii pretinsei datorii, 1-a prezentat-o sotiei defunctului Tanas Valentina, insa
primindu-i refuzul, a anexat-o la cererea de chemare in judecata, cu care a sesizat instanta
la 12.03.2009 in vederea incasarii pretinsei datorii.

Continundu-si actiunile infractionale in vederea insusirii ilegale prin inselaciune a
mijloacelor banesti de la Tanas Valentina, dupa intocmirea recipisei de imprumut datata
cu 31.05.2008 din numele lui Tanas Mihail, decedat la data de 21.07.2008, ce constituie
un document oficial care acorda dreptul incasarii mijloacelor banesti, Cernopolc Valeriu
prin semndtura depusa personal in continutul ei, a confirmat pretinsa transmitere a
mijloacelor banesti in suma de 24 000 dolari SUA catre Tanas Mihail, iar Murgun Oleg si
Nastas Mihail au depus semnaturile personale in recipisa respectiva, prin care au confirmat
ca tranzactia a avut loc. Ulterior, dupa confectionarea documentului oficial fals, in urma
intelegerii prealabile cu Nastas Mihail si Murgun Oleg, Cernopolc Valeriu I-a folosit in
instanta de judecatd, solicitnd ca in baza lui sd fie incasatd de la Tanas Valentina in
beneficiul sdau suma de 24 000 dolari SUA. Totodata, potrivit raportului de expertiza
grafoscopica repetata in comisie nr. 2457 din 11.11.2011 efectuatd de Centrul National de
Expertize Judiciare (CNEJ) de pe Inga Ministeml Justitiei al RM, semnatura la pozitia: ,,
nenbru caan” din recipisa ce dateaza cu 31.05.2008 a fost executata de Cernopolc Valeriu,
semnatura la pozifia ”nensru npuHsir’ din aceiasi recipisa nu a fost executata de catre
Tanas Mihail, insd de o altd persoana prin imitatie libera, iar semnaturile la pozitia ”
ceugetenu ~ au fost executate de Murgun Oleg si respectiv Nastas Mihail.

De cétre OUP respectivele actiuni a inculpatilor Cernopolc Valeriu, Murgun Oleg si
Nastas Mihail au fost incadrate la art. art. 27,190 alin. (5) Cod penal cu calificativele:
“’tentativa de escrocherie, adica tentativa dobndirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune, savrsita de mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari, actiuni care din motive independente de vointa faptuitorului nu si-au produs
efectul” sila art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal cu calificativele:” confectionarea, folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savrsite de mai multe persoane”.

De rind cu incetarea procesului penal pe faptele expuse mai sus, instanta prin aceiasi
sentinta a dispus condamnarea lui Cernopolc Valeriu pe marginea invinuirii lui formulata

in aceea, cd la data de 12.03.2009, urmarind scopul obtinerii de la Tanas Valentina a
2



mijloacelor banesti in suma de 24 000 dolari SUA, dupa falsificarea impreuna cu Murgun
Oleg si Nastas Mihail a recipisei de imprumut din numele lui Tanas Mihail, decedat la
21.07.2008, a prezentat-o in procesul civil, solicitnd de la succesorul Tanas Valentina
restituirea sumei de 24 000 dolari SUA, astfel falsificnd probele in procesul civil,
respectivele actiuni fiind incadrate la art. 310 alin. (1) Cod penal cu calificativele
“’falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces”.

2.1 In motivarea sentintei de incetare a procesului penal in privinta inculpatilor
pe art. art. 27, 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b) Cod penal instanta a retinut lipsa temeiului
legal de reluare a urmaririi penale in privinta acestora dupa incetarea ei considerind ca,
ordonantele procurorului ierarhic superior din 06.01.2012 si 23.01.2012 de abrogare a
ordonantelor de scoatere a inculpatilor de sub urmarirea penald din 03.11.2011 si
04.11.2011 pe motiv ca termenul aflarii acestuia in calitate de banuit, conform
prevederilor art. 63 alin.(2) Cod de procedura penala a expirat, contravin prevederilor art.6
pct.44. art.22 alin.(2), 287 alin.(4) Cod de procedura penala, art.4 Protocolul 7 al CEDO
si art.7 alin.(2) Cod penal, conform cédrora hotarirea organului de urmarire penala de
scoatere a persoanei de sub urmarirea penald sau de Incetare a urmaririi penale, precum si
hotarirea judecdtoreasca devenita definitiva, impiedica reluarea urmaririi penale, punerea
sub o noua Invinuire mai grava pentru aceeasi persoana, pentru aceeasi fapta, cu exceptia
cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente au afectat hotarirea pronuntata si nimeni nu poate fi supus urmarii
penale si pedepsei penale de mai multe ori pentru una si aceeasi fapta.

Instanta a retinut cd, din ordonantele procurorului Procuratura r-nului Soroca,
Serghei Cebotari, din 06.01.2012 si 23.01.2012 rezulta ca, temei pentru redeschiderea
procesului penal in privinta inculpatilor a servit raportul de expertiza grafologicd in
comisie nr.2457 din 11.11.2011 potrivit carora s-a concluzionat cu certitudine ca:
”semnatura din numele lui Tanas Mihail din recipisa din 31.05.2008 nu este efectuata de
catre Tanas Mihail, dar de catre o alta persoand prin imitatie libera, iar semnaturile din
numele lui Cernopolc Valeriu, Nastas Mihail si Murgim Oleg sunt efectuate de catre
ultimii...”. In astfel de circumstante pentru a trage la raspunderea penald persoanele
vinovate a fost reluata urmarirea penala in privinta lui Cernopolc Valeriu, Nastas Mihail
si Murgim Oleg deoarece, in cumul cu alte probe, au aparut circumstante recent
descoperite care a afectat hotarirea primita de procurorul in procuratura r-nului Soroca
Igor Pasat.

Instanta de fond a constatat cd concluziile raportului de expertizd nr.1811 din
28.07.2009 potrivit cdreia ” semnatura din numele Tanas Mihail, de la rubrica ,,/[enveu
npunsan”, din recipisa ,,/[oncosas pacnucka” nu a fost executata de catre Tanas Mihail,
dar a fost executata de catre alta persoana prin imitatie libera... ” este identicd cu
concluzia raportului de expertiza nr.2457 din 11.11.2011.

Astfel, instanta a conchis ca:

- ,semndtura din numele Tanas Mihail, de la rubrica ,,JIenbru npunes recipisa

»JloyroBas pacriicka' nu a fost executata de catre Tanas Mihail, dar a fost executata catre
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0 alta persoana prin imitatie libera, era cunoscut de catre organul de urmarire penala la de
05.10.2010, fiind confirmat in continutul ordonantei de incepere a urmaririi penale. Acest
a fost invocat si in plingerea partii vatamate Tanas Valentina, catre Procurorul interimar
al r-Soroca din 18.01.2010;

- concluziile continute in ordonantele din 06.01.2012 si 23.01.2012 de reluare a
urmarii penale si punere sub invinuire a inculpatilor nu au fost motivate in coraport cu
prevederile pct.7 si 8 a Hotaririi Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala, nr. 26
din 23.1 1.2010, conform carora, pentru ca organul de urmarire penala sa poata relua
urmarirea penald, legislatorul, la alin. (4) art. 287 Cod de procedura penala, a stipulat ca
aceasta actiune se admite numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente de natura sa afecteze hotarirea pronuntata.
Acestea sint unicele circumstante, 1n care intervine derogarea de la principiul de a nu fi
urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, consacrat de art. 4 din
Protocolul nr. 7 CEDO si art. 22 Cod de procedura penala, care la alin. (2) prevede
derogarile admisibile. Numai o astfel de interpretare a dreptului de a nu fi urmarit sau
judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta este in concordanta cu art.21 din Constitutie,
care stipuleaza obligatia statului de a asigura toate garantiile necesare apararii persoanei
in cadrul procesului judiciar, si alin.(l) art. 16 din Constitutie privind indatorirea
primordiala a statului de a respecta si ocroti persoana".

Avind 1n vedere jurisprudenta in materie a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, instanta a mentionat hotarirea CtEDO din 04.08.2005 in cazul Stoianova si
Nedelcu vs. Roménia, in care s-a constatat ca: ”..... daca redeschiderea urmaririi penale a
fost ordonata pe motivul ca ancheta initiald nu a fost completa, in acest caz, asemenea
lipsuri din partea autoritatilor nu pot fi imputate reclamantilor si nu ar trebui in concluzie
sa-1 plaseze pe acestia intr-o situatie defavorabild". Totodata, in hotarirea CtEDO in cauza
Stefan vs. Roméania din 06.04.2010 este clar specificat ca, procurorul are obligatia de a
reflecta pretinsele erori inainte de pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel
care trebuie sa-si asume erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in
detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza.

2.2 Referitor la capatul de acuzare a inculpatului Cernopolc Valeriu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare: ” falsificarea
probelor in procesul civil de catre un participant la proces”, instanta de judecatd a
considerat ca vina inculpatului a fost dovedita pe deplin prin declaratiile partii vatamate
Tanas Valentina si urmatoarele acte:

- copia cererii din 24.09.2009 inaintata Judecatorului Judecatoriei Soroca, Dumitru
Pusca, prin care Cernopolc Valeriu solicita incetarea procesului civil pornit in baza cererii
sale pentru incasarea actiunii civile de la Tanas Valentina;

- incheierea judecatoriei Soroca din 29.09.2009 pe dosarul nr.2-635/09 - prin care a
fost admisa cererea lui Cernopolc Valeriu de renuntare la actiunea civila inaintata
impotriva cet.TanaH Valentina si incetarea procesului civil;



- copia raportului de expertiza nr.1811 din 28.07.2009 prin care se constata faptul
»Sdemnatura din numele Tanas Mihail, de la rubrica ,,Jleapru mpunesn", din recipisa
»JoiroBas pacnucka" nu a fost executata de catre Tanas Mihail, dar a fost executata de
catre o alta persoana prin imitatie libera”.

- raportul de expertiza grafologica in comisie nr. 2457 din 11.11.2011 prin care se
constata faptul ca semnatura din numele lui Tanas Mihail, de la rubrica ”Jlenpru npunesut”
din recipisa,,JlosnroBas pacniucka" datata cu 31.05.2008, nu a fost executata de catre Tanas
Mihail, dar a executata de catre o altd persoana prin imitatie.

3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat:

- procurorul, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatii Cernopolc Valeriu, Murgun Oleg si Nastas Mihail sa fie recunoscusi vinovati in
comiterea infractiunilor prevazute de art.27, 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-le stabilita inculpatilor Murgun Oleg si Nastas Mihail pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin (1) Cod penal a cite 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea el in penitenciar de tip inchis, cu privare de dreptul de a exercita activitati legate
de gestionarea mijloacelor financiare pe termen de cinci ani, iar lui Cernopolc Valeriu cu
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) si 87 alin. (2) Cod penal pedeapsa inchisorii pe
termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni cu executarea ei in penitenciar de tip inchis, cu privare
de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare pe termen
de cinci ani si amenda in marime de 500 u. c., in motivarea cerintelor formulate invocindu-
se ca:

- instanta s-a bazat pe anumite fragmente de lege, aducind in acest sens si exemple
de Hotariri ale CEDO ce nu sunt relevante cazului din speta;

- ordonantele de abrogare a ordonantelor de scoatere a inculpatilor de sub urmarire
penala cu reluarea ei, au fost emise 1n strictd conformitate cu prevederile art. 287 alin. (4)
Cod procedurd penald, adoptarea lor fiind conditionata de rezultatele expertizei
grafologice din 11.11.2011, imprejurdri ce nu puteau fi cunoscute OUP la momentul
scoaterii inculpatilor de sub urmarirea penala. Respectiv, odata cu parvenirea rezultatelor
expertizei grafologice ce poate fi retinuta ca faptd recent descoperitd, OUP a avut suficient
temei legal de a dispune reluarea urmaririi penale cu punerea inculpatilor sub invinuire,
solutie ce nu a fost contestatd de catre partea apararii in ordinea art. 299/1 si 313 Cod
procedurd penala;

- concluzia instantei referitor la ilegalitatea efectuarii expertizei de catre o institutie
statala o considera incorecta, iar invocarea in acest sens a hotaririi CEDO in cauza
Prepelita vs. Moldova nr. 2914/02 drept una irelevanta cazului din speta, ea referindu-se
cu totul la o alta situatie decit cea de fapt constatata in privinta lui Cernopolc Valeriu,
Nastas Mihail si Murgun Oleg, in care statul nu este parte la proces, ci doar reprezinta
acuzarea in procesul penal;

- instanta a apreciat diferit raportul de expertiza grafologica, or constatind ca un temei

de incetarea a procesului penal ilegalitatea efectuarii ei1 de catre institutia statului (CNEJ),
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instanta totusi dispune condamnarea lui V. Cernopolc pe art. 310 alin. (2) Cod penal pentru
prezentarea 1n cadrul procesului civil a probelor false, mentionind, ca vinovatia lui este
dovedita inclusiv si prin raportul de expertiza grafologica in comisie nr. 2457 din
11.11.2011;

- recipisa constituie obiectul infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, or chiar din
continutul cuvintului explicat in DEX, recipisa constituie o dovada sau adeverinta oficiald
de primire a unor acte, bani etc., in literatura de specialitate notiunea de document oficial,
facind referire nu doar la documentele eliberate de autoritatile publice, dar si la
documentele prezentate autorititilor publice. In acelasi context documentele intocmite de
particulari, urmeaza a fi considerate drept oficiale, atunci cind sunt primite de persoana
juridicd de drept public, dupd care se afla la dispozitia acestei persoane in legiturd cu
solutionarea problemei, reprezentind obiectul de referintd a documentelor primite, ne fiind
necesar ca un document provenit de la o persoana fizicd sa fie Intocmit pe o imprimata
tipizata. Or, unui asemenea document, caracterul oficial 11 va conferi primirea lui de catre
persoana juridica de drept public, in vederea solutionarii problemei corespunzatoare;

- declaratiile inculpatilor vin in contradictie atit cu cele depuse de partea vatamata,
Cit si cu materialele cauzei penale. Or, desi potrivit expertizei grafologice cert s-a stabilit,
ca semndtura nu-i apartine decedatului Tanas Mihail, ea fiind executata de o alta persoana
prin imitatie libera, totusi inculpatii sustin ideea efectuarii ei de catre defunct, depunind in
acest sens declaratii contradictorii prin care inifial Murgun Oleg si Nastas Mihail declara
ca ar fi fost martori oculari a transmiterii banilor, ulterior in cadrul judecarii cauzei au dat
declaratii contradictorii, recunoscind cd nu au vazut cind Tanas Mihail a semnat recipisa
si nu a vazut ce suma de bani a fost transmisa.

Chiar daca inculpatii sustin, ca situatia financiara a lui Tanas Mihail in luna mai 2008
era una foarte dificila si ca respectivul ar fi avut nevoie de bani pentru a procura tehnica
necesard pentru a deschide spaldtoria auto, precum si a echipamentului necesar pentru
deschiderea unei intreprinderi mixte de salubrizare, probele prezentate dovedesc
contrariul, Intrucit la 16.05.2008, adica cu 15 zile pina la intocmirea recipisei, ultimul in
baza contractului nr. 6 din 08.04.2008 a primit un transfer in suma de 150 000 lei de la
SRL *’Glavzplasa”, ne avind careva afaceri legate de salubrizare, a carei administrator era
Nastas Mihail cu asociati Glavan Ivan, Murgun Oleg si SA ’’Solubris” din Rominia, fapt
confirmat prin certificatul eliberat de Camera inregistrarii de Stat, iar in caz de necesitate
a mijloacelor financiare pentru desfasurarea activitatii de antreprenor, beneficia de
creditele acordate de institutiile financiar bancare, fapt confirmat prin cele noua credite de
la diferite institutii financiare, ultimul credit fiind primit la 11.06.2007 de la SA
>’Corporatia de finantare rurald” in suma de 250 000 lei, creditul fiind asigurat cu bunuri
imobile 1n valoare de 566 000 lei, fapt ce-i confirma stabilitatea starii financiare.

- avocatul Victor Pantiru in numele partii vatamate Tanas Valentina, care facind
referire la raportul de expertiza nr. 1698 din 10.06.2011 precum si la raportul de expertiza
grafologicd in comisie nr. 2457 din 11.11.2011 a pledat pentru casarea solutiei

judecatoresti ca fiind una ilegald, cu adoptarea pe caz a unei hotariri noi de condamnare a
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celor trei inculpati in temeiul invinuirii formulate in rechizitoriu, considerind, ca vinovatia
lor si-a gasit deplina confirmare prin cumulul probelor administrate pe caz, urmind ca
fiecarui din ei, sa-i fie stabilitd pedeapsa inchisorii, t{inindu-se cont de circumstanta
agravantd prevazutd la art. 77 alin. (1) lit. ¢) Cod penal - comiterea infractiunilor prin
participatie.

- inculpatul Cernopolc Valeriu, care a solicitat achitarea sa de sub invinuirea pe art.
310 alin. (1) Cod penal mentionind examinarea superficiala a cauzei cu constatarea
neobiectiva a aspectelor de fapt, or in opinia sa, acuzarea nu a prezentat probe suficiente
ce i-ar demonstra incontestabil vinovatia in fapta imputatid. Considera, ca din partea
organelor de urmarire penald a avut loc o imixtiune in justitie, or prin ridicarea recipisei
din 31.05.2008 in original, procesul civil in instanta de judecata n-a fost finisat si nici nu
putea sa fie finisat, fapt prin care se pretinde incalcarea art. 6 al Conventiei. De asemenea,
facind referire la prevederile art. 7 alin. (8) Cod procedura penald precum si la cauza
’Prepelita vs. Moldova” (nr.2914/02), considera ca in procesele in care statul este parte,
institutiile statului nu sunt in drept sd dispuna efectuarea unor expertize, iar expertizele
deja efectuate, in opinia apelantului urmeaza a fi declarate ca probe inadmisibile. Nu in
ultimul rind, considera ca expertiza din 11.11.2011 nu poate fi admisa ca proba din
considerentul, ca expertii CNEJ sunt cointeresati in protejarea colegului, care la
28.07.2009 a semnat Raportul de expertiza nr. 1811.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015
apelurile procurorului si al avocatului Victor Pantiru in numele patii vatamate Valentina
Tanas, precum si cel al inculpatului Cernopolc Valeriu Ion in latura condamnarii lui pe
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal au fost admise, fiind casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd 0 hotarire noud, potrivit modului, stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

in corespundere cu art. 332 alin. (1); 391 alin. (1) pct. 6) Cod proceduri penali si art.
60 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat procesul penal in privinta lui Cernopolc Valeriu
Ion, Nastas Mihail Serghei si Murgun Oleg Semion pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal
in legdtura cu prescriptia tragerii lor la raspunderea penala.

in corespundere cu art.390 alin. (1) pct. 3) Cod proceduri penala, Cernopolc Valeriu
lon a fost achitat de sub invinuirea lui adusa pe art. 310 alin. (1) Cod penal din lipsa in
actiunile lui a elementelor nominalizatei infractiuni.

Cernopolc Valeriu Ion, Nastas Mihail Serghei si Murgun Oleg Semion au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal la 8 (opt) ani
inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci) ani.

4.1.  In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci in continutul legii
nationale si anume art.22 si 287 Cod de procedura penala reluarea urmarii penale se admite
numai daca ” fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de natura sa afecteze hotarirea pronuntata”.



Temeiul aparitie ,,unei fapte noi” a fost invocat de catre autorul ordonantelor de
reluare a urmarii penale din 06.01.2012 si 23.01.2012 fiind cele de aparitiei a unor
imprejurari noi legate de rezultatele expertizeir grafologice in comisie nr. 2457 din
11.11.2011, despre care OUP nu putea cunoaste anticipat la data ludrii solutiei de scoatere
a inculpatilor de sub urmarirea penala in legaturd cu Tmplinirea termenilor stipulati la
art.63 alin. (2) Cod de procedurd penald. Or, solutia adoptatd in acest sens, in
corespundere cu art.284 Cod de procedura penalda nu impiedica derularea in continuare a
procesului penal acordindu-i OUP posibilitatea administrarii unor probe noi in vederea
constatarii vinovatiei sau nevinovatiei persoanelor atrase la raspundere penald, nefiind
adoptata 1n acest sens ordonanta de clasare a cauzei penale.

In acelasi context instanta de apel a mentionat faptul ci, in corespundere cu practica
unificatd a CSJ potrivit carei invocarea erorilor de drept procesual, altele decit cele
stipulate nemijlocit la alin. (2) art. 251 Cod de procedura penala pot fi facuta in
corespundere cu alin. (4) a normei visate doar in cursul efectudrii actiunii sau la
terminarea urmaririi penale cind persoana este prezentd, ori in instanta de judecatd - cind
partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, sau in cazul prezentarii probei
nemijlocit in instanta de judecata, iar potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald 1n cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. Totodata de catre instanta de apel invocindu-se si faptul ca
apararea n-a contestat legalitatea ordonantelor de reluare a urmadririi penale in
corespundere cu art. art. 299/1 si 313 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel facind referire la la recomandarile Plenului CP al CSJ expuse in
Hotérirea din 07.05.2013 pe marginea recursului Procurorului General in interesul legii
cu privire la Incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct.6) Cod de procedura
penald a mentionat ca, in sensul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sentinta
de incetare a procesului penal se poate emite daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea persoanei la raspundere penala,
legiuitorul reglementind concret cazurile de incetare a procesului penal si numai in pct. 6)
facind trimitere la alte circumstante ale cauzei penale care exclud total ori conditioneaza
actiunea organelor competente - de a pomi urmadrirea penala cu tragerea persoanei la
raspundere penald ori, dupa caz, refuzul in adoptarea acestei solutii. Respectivele temeiuri
fiind stipulate in pct. 9) art. 275 Cod de procedura penala ce se referd la existenta altor
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmarirea penala cum ar fi: tragerea la raspundere penald a persoanei, care potrivit art. 165
alin. (4) Cod penal, art. 206 alin. (4) Cod penal este victima traficului de fiinte umane, ori
infractiunea a fost comisa de cétre reprezentantii corpului diplomatic al statelor straine sau
de alte persoane care, potrivit art. 11 alin. (4) Cod penal, nu se supun jurisdictiei penale a
Republicii Moldova. Prin existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala se vor avea in vedere si cazurile
prevazute de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad expres
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liberarea persoanei de raspundere penala in cazul prezentei anumitor circumstante.

Astfel, instanta de apel concluzionind ca, imprejurarile nominalizate mai sus, nu sint
aplicabile cazului din spetd si exclud posibilitatea incetdrii procesului penal in privinta
inculpatilor in temeiul stabilit de cétre instanta de fond prin sentinta adoptata pe caz.

In continuarea celor relatate, Colegiul a conchis prezenta in cauzi a suficientei baze
probatorii ce denotd cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea tentativei de
excrocherie prin insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate in proportii deosebit de mari,
prin metoda falsificarii recipisei de imprumut din numele lui M. Tanas, ce a fost prezentata
in calitate de confirmare a temeiniciei cerintelor formulate de catre V. Cernopolc in
cererea de chemare in judecata, depusa de el in judecatoria Soroca.

In urma cercetiri suplimentare a probelor, instanta de apel a conchis ci acestea cu
certitudine denotd vinovatia inculpatilor Cernopolc Valeriu, Murgun Oleg si Nastas
Mihail 1n aceea ca, actionind printr-o intelegere prealabila si urmarind un scop unic de
insusire ilegala prin nselaciune de la Tanas Valentina a mijloacelor banesti in proportii
deosebit de mari, in perioada 21.07.2008-12.03.2009 intentionat, au falsificat recipisa
datata cu 31.05.2008 din numele lui Tanas Mihail, decedat la 21.07.2008, prin care se
confirma luarea de catre el in imprumut de la Cernopolc Valeriu a mijloacelor banesti in
suma de 24 000 dolari SUA, cu angajamentul restituirii lor in decurs de un an, dupa care
intru realizarea scopul urmarit, au efectuat in recipisa de primire a banilor semnatura din
numele defunctului Tanas Mihail, inculpatii Murgun Oleg si Nastas Mihail certificind prin
semnatura proprie ca, Cernopolc Valeriu a transmis bani in suma de 24 000 dolari SUA,
echivalentul a 330 038,4 lei MD citre Tanas Mihail, dupa care Cernopolc Valeriu, sub
pretextul ca Tanas Mihail 1i este dator, a solicitat s primeasca banii respectivi de la sotia
acestui Tanas Valentina, iar primindu-i refuzul, la 12.03.2009 s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune civild in vederea incasarii pretinsei datorii, actiunile lor incadrindu-se
pe deplin la componenta infractiunii, prevazuta de art. 27,190 alin. (5) Cod penal in
prezenta calificativelor "’fentativa de escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune, savirsita de mai multe persoane cu cauzare de daune in
proportii deosebit de mari, actiuni ce din motive independente de vointa faptuitorilor nu
si-au produs efectul .

La fel, fiind dovedita pe deplin si vinovatia celor trei inculpati si in aceea, ca
actionind prin intelegere prealabild si urmarind un scop unic de insusire ilegala prin
ingelaciune a mijloacelor banesti de la Tanas Valentina, in perioada 21.07.2008 -
12.03.2009, de comun acord, intentionat, au confectionat recipisa datata cu 31.05.2008
din numele lui Tanas Mihail care a decedat la data de 21.07.2008, ce constituie document
oficial, acordind dreptul incasarii mijloacelor banesti, confirmind faptul primirii de catre
Tanas Mihail in imprumut de la Cernopolc Valeriu a banilor in suma de 24 000 dolari
SUA cu angajamentul restituirii lor in decurs de un an, in continutul carei Cernopolc
Valeriu a depus cu mina proprie semnatura sa ce atesta transmiterea banilor in suma de 24
000 dolari SUA lui Tanas Mihail, iar Murgun Oleg si Nastas Mihail au depus semnaturile

personale prin care au confirmat ca tranzactia a avut loc, dupa confectionare respectivul
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document oficial fals, fiind utilizat printr-o intelegere prealabila dintre Nastas Mihail,
Murgun Oleg si Cernopolc Valeriu, de catre ultimul prin prezentarea lui in instanta de
judecata, in confirmarea temeiniciei cerintelor formulate de incasare de la Tanas Valentina
asumei de 24 000 dolari SUA. Pe cind potrivit raportului de expertiza grafologica repetata
in comisie nr. 2457 din 11.11.2011 efectuata de CNEJ se constata, ca semnatura la pozitia:
,Jdeubru caan’” din recipisa datata cu 31.05.2008 a fost executatd de Cernopolc Valeriu,
iar semnatura la pozifia >’ nenpru npussuT” din aceiagi recipisa nu a fost executata de catre
Tanas Mihail, Tnsd de o altd persoana prin imitatie liberd, semnaturile la pozitia
’ceunerenu” fiind executate de Murgun Oleg si Nastas Mihail, respectivele actiuni ale
inculpatilor incadrindu-se pe deplin la componenta de infractiune prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal cu calificativele ’’confectionarea, folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi, savirsite de mai multe persoane”.

Ajungind la aceasta concluzie instanta de apel si-a expus dezacordul cu solutia
instantei de fond prin care s-a sustinut ca, recipisa de imprumut ce este obiectul generic al
infractiunilor imputate, nu constituie document oficial fals, sustinind in acest aspect
pozitia acuzarii si aducind ca temei de drept doctrina penala potrivit careia oficiale pot fi
considerate documentele ce provin si de la persoane private in cazul in care statul, in
corespundere cu prevederile legale, recunoaste statutul lor oficial si importanta juridica,
cum ar fi documentele autentificate notarial (testamentul, procura, etc.).

Astfel, Colegiul a conchis ca temeinicia argumentului formulat de procuror referitor
la atribuirea recipisei de imprumut datata cu 31.05.2008 a statutului de document oficial,
ea constituind temeiul unui raport juridic civil, ce da nastere anumitor drepturi si libereaza
de obligatii, fiind obiectul nemijlocit a actiunii civile initiate de catre V. Cernopolc in
cadrul procesului civil. Or, fiind depusa in instanta de judecata odata cu actiunea civila,
ea a constituit motivatia confirmarii cerintelor Tnaintate, devenind temeiul unui raport
juridic civil.

In respingerea argumentului adus de apirare in aceste sens, instanta de apel a ficut
referire la art. 8 Cod civil, potrivit carui drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii,
precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege,
dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul
legislatie1 civile. Aceste drepturi si obligatii apar inclusiv din contracte si din alte acte
juridice. in corespundere cu art. 195 Cod civil act juridic este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
dreprurilor si obligatiilor civile, bilateral in acest sens, potrivit art. 196 Cod civil se
considera actul juridic civil care reprezintd rezultatul vointei concordate a doud parti.
Totodata in corespundere cu art. 210 alin. (2) Cod civil, in cazul in care, conform legii sau
invoielii dintre parti, actul juridic trebuie incheiat in scris, el poate fi incheiat atit prin
intocmirea unui singur inscris, semnat dintre parti, cit si printr-un schimb de scrisori,
telegrame, altele asemenea, semnate de partea care li-a expediat.

In contextul celor nominalizate mai sus, recipisa de imprumut intrunind rechizitele

necesare unui accord bilateral, in continutul carei urmeaza a fi expusa vointa ambelor parti,
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constituie un act juridic in sensul legii civile.

Respectiv, fiind falsificata, fapt confirmat prin raportul expertizei grafologice,
recipisa de ITmprumut prezentata instantei de judecatd si recunoscutd de ea in calitate de
document ce are importantd juridicd pentru solutionarea actiunii civile, constituie
document oficial fals 1n sensul art. 361 Cod penal.

Cit priveste calificativele de *’confectionare” si ’’folosirea” documentului oficial
fals, instanta de apel de asemenea a conchis ca acestea la fel si-au regasit confirmare prin
probele administrate pe caz, or prin raportul de expertiza grafologica in comisie nr. 2457
din 11.11.2011 s-a stabilit cu certitudine cine sunt autorii semnaturilor depuse in
continutul ei la rubrica *’banii a transmis” §i *’martori”, acestea fiind inculpatii Cernopolc
Valeriu si respectiv Nastas Mihail si Morgun Oleg, la fel cu certitudine constatindu-se si
faptul, ca semnatura din numele lui Nastas Mihail nu a fost executatd de catre acesta.
Astfel, tinind cont de faptul ca, acces la recipisa nominalizata au avut doar inculpatii, care
de altfel au si fost persoane interesate in intocmirea ei, Colegiul a considerat ca fiind
dovedita confectionarea de catre acestea a recipisei de imprumut, in calitate de document
oficial fals, fiind prezent calificativul *’savirsita de mai multe persoane”.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul a respins motivarea instantei si respectiv
argumentul formulat de aparare privind inadmisibilitatea in calitate de proba a raportului
de expertiza grafologica in comisie nr. 2457 din 11.11.2011, invocind ca CNEJ-ul este
institutia abilitata cu dreptul de a petrece expertizele judiciare, expertii din cadrul ei fiind
avertizati de raspunderea penala pentru darea unor concluzii vadit false, or, in cazul din
speta, statul nu este parte a procesului penal, ci doar reprezinta acuzarea in limita legii, de
aceea cauza “Prepelita vs Moldova” nu are relevanta pentru justa ei solutionare.

Concomitent, instanta de apel considerind fiind doveditda vinovatia inculpatilor in
comiterea tentativei de escrocherie in proportii deosebit de mari, prin incercarea de a
dobindi bunurile V. Tanas in forma de mijloace banesti in suma de 24 mii dol. SUA prin
inselaciune, a mentionat ca, potrivit doctrine penale si recomandarilor Plenului CSJ
expuse in Hotarirea nr. 23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor, falsificarea unor documente urmata de folosirea lor
de catre falsificator in vederea sustragerii bunurilor, urmeaza a fi calificatd in
corespundere cu art. 190 si art. 361 Cod penal. La incadrarea juridica a infractiunii de
escrocherie nu are importanta metoda prin care se reprezinta inselaciunea sau abuzul de
incredere, ea fiind pasibila realizarii atit verbal, Cit si in forma scrisa, ne avand relevanta
mijloacele utilizate pentru comiterea ei.

Totodata, instanta de apel tinind cont de faptul, ca falsificarea recipisei de imprumut
datatd cu 31.05.2008 a fost realizatd de toti trei inculpati, care printr-o intentie unica $i-
au depus semnaturile in continutul ei, in vederea confirmarii unei tranzactii care de facto
nu avuse loc, ea ulterior fiind folosita in calitate de document oficial fals ce da nastere la
drepturi si libereaza de obligatii, in temeiul carei a fost sesizata instanta de judecata pentru
solutionarea unui litigiu civil de restituire a pretinsului imprumut, actiunile acestora pe

deplin se incadreaza la cele doua componente de infractiune prevazuta de art. art. 27,190
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alin. (5) st 361 alin. (2) lit. b) Cod penal. Or, pentru realizarea unui scop unic de
deposedare ilicita a partii vatamate de mijloacele banesti prin Inselaciune, acestea au
actionat printr-o participatie simpla, fiecare din ei realizind latura obiectiva a respectivelor
infractiuni, care din motive independente de vointa faptuitorilor nu si-a produs efectul,
drept urmare a rezultatelor expertizei grafologice, dispusa spre efectuare de catre instanta
de judecata in cauza civild, la solicitarea partii vatamate cu statut de pirit.

Constatind ca fiind dovedite faptele comise de catre inculpatii Cernopolc Valeriu,
Murgun Oleg si Nastas Mihail, Colegiul a mentionat ca, la data pronuntarii deciziei au
expirat termenele prescriptiei atragerii lor la raspunderea penala pe art. 361 alin.(2) lit. b)
Cod penal, fapt ce In corespundere cu art. art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala a determinat necesitatea incetarii procesului penal in temeiul art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat lipsa in actiunile inculpatului Cernopolc Valeriu a
elementelor infractiunii imputate la art. 310 alin.(1) Cod penal, cu calificativele:
“falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces”, fapt pentru care
acesta a fost achitat, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

In sustinerea acestei concluzii instanta de apel a mentionat ca, latura obiectiva a
respectivei infractiuni se manifesta prin crearea artificiala a probelor in folosul
reclamantului sau a piritului, persoanelor terte sau altor persoane interesate in cadrul unui
proces civil de catre unul din participanti, fapt ce prezuma aplicabilitatea normei date, n
cazul in care pe parcursul derularii procesului civil, unul din participanti in sustinerea
pozitiei sale prezintd o anumitd proba falsd. Totodatd, potrivit doctrinei penale latura
obiectiva a infractiunii specificate consta in fapta prejudiciabild exprimata prin actiunea
de denaturare a adevarului prin falsificarea probelor ce consta in contrafacerea probelor,
fie in modificarea continutului unor probe autentice. Pe cind in cazul in care faptuitorul
din start falsifica un document, caracterul oficial al carui il va conferi primirea lui de catre
persoana juridica de drept public, in vederea solutiondrii problemei corespunzatoare,
acesta fiind folosit in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, inclusiv prin
confirmarea temeiniciei cerintelor expuse in cererea de chemare in judecata, actiunile lui
nu se incadreaza la componenta infractiunii prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod penal, ci la
cea de escrocherie, fapt ce a impus solutia achitarii lut Cemopolc Valeriu de sub invinuirea
lui formulata pe art. 310 alin. (1) Cod penal.

Cit priveste argumentul apararii referitor la pretinsa violare a art. 6 par. 1 a
Conventiel, manifestata in implicarea statului, prin intermediul organelor procuraturii, in
dreptul inculpatului V. Cemopolc la un proces echitabil, prin ridicarea din cauza civild a
originalului recipisei de imprumut cu pornirea urmaririi penale pe marginea falsificarii ei,
instanta de apel nu 1-a retinut, or tocmai agentii statului sunt cei care urmeaza sa previna
si sd curme atentatele criminale a cetdtenilor. De altfel, ridicarea respectivului act in
temeiul normelor de procedura, n-a impiedicat solutionarea in continuare a cauzei civile,
ne aducind careva atingere dreptului garantat al persoanelor la un proces echitabil si la o
Justitie eficienta.
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Respectiv, constatind ca fiind doveditd fapta comisa de catre inculpatii Cernopolc
Valeriu, Nastas Mihail si Murgun Oleg pe art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, Colegiul la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, a dat deplina eficienta dispozitiilor art.
61, 75 Cod penal, a luat in consideratie gravitatea faptei, caracterul prejudiciabil a celor
savirsite, personalitatea inculpatilor, scopul si motivul de cupiditate cu care acestia au
actionat la comiterea faptei.

5. Hotarirea mentionatd se contestd cu recursuri ordinare de catre avocatul
Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului Cernopolc Valeriu, de inculpatii Nastas
Mihail si Murgun Oleg, care invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penala solicitd casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotariri de incetare
cauzei penale pe art. 27,190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In sustinerea recursurilor recurentii au invocat aceleasi motive si anume c:

- instanta de apel in partea motivata a deciziei sale a indicat ca considera argumentele
si temeiurile cererii de apel a lui Cernopolc Valeriu si aparatorului sau ca neintemeiate in
partea achitarii lui Cernopolc Valeriu pe art.310 alin. (1) Cod penal si totodata in partea
dispozitiva a deciziei Cernopolc Valeriu Ion se achita pe acest articol din lipsa 1n actiunile
sale a elementelor nominalizatei infractiuni, fara a indica daca se admite sau se respinge
cererea de apel a lui Cemopolc Valeriu si aparatorului sdu. Totodata,in partea descriptiva
a acestei decizii este gresit invocat ca, "apelul inculpatului Cemopolc Valeriu lon in latura
condamnarii lui pe art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, declarate impotriva sentintei
Jjudecatoriei Soroca din 19.03.2013 se admite”. Niciodata Cernopolc Valeriu si aparatorul
sau n-a depus cerere de apel In aceasta latura si n-a solicitat emiterea unei decizii in partea
data;

- din continutul ordonantelor procurorului r-nului Soroca, Cebotari Serghei, din
06.01.2012 si 23.01.2012 rezultd ca temei pentru redeschiderea procesului penal in
privinta inculpatilor a servit faptul numirii expertizei grafologice in comisie din
11.11.2011, concluzia ultimei fiind identica cu concluzia comisiei de experti din raportul
de expertiza nr.2457 din 11.11.2011, ce a fost cunoscutd de cétre organul de urmarire
penald la data de 05.10.2010 fiind confirmat in continutul ordonantei de incepere a
urmaririi penale, procurorul neintemeiat a redeschis procesul penal in privinta inculpatilor,
nefiind constatatd existenta unui temei prevazut de art.287 alin.(4) Cod de procedura
penald care ar fi permis reluarea urmaririi penale pe acest caz, in legatura cu aparitia
faptelor noi, fiind invocat ca conform raportului de expertiza nr.2457 din 11.11.2011 se
constatd cd in cumul cu alte probe au aparut circumstante recent descoperite, care
afecteaza hotarirea primita de procurorul in procuratura r-nului Soroca, Igor Pasat,
circumstanta care este apreciatd ca recent descoperita. Mai mult ca atit, la emiterea
ordonantelor din 06.01.2012 si 23.01.2012 procurorul nici n-a specificat in baza carui
aliniat al art.287 Cod de procedura penald si-a intemeiat hotarirea;

- instanta de apel eronat a interpretat normele procesuale si anume art.251, 230, 299/1
si 313 alin.(l) Cod de procedura penald si a concluzionat cd prevederile normelor date
exclud posibilitatea incetdrii procesului penal in privinta inculpatilor in temeiul stabilit de
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instanta de fond prin sentinta adoptata pe caz;

- invinuitul Cernopolc Valeriu si Murgun Oleg nu au cunoscut materialele cauzei
penale si continutul procesului verbal al prezentdrii materialelor de urmarire penala
invinuitului si aparatorului, fapt care la inculpatul Cernopolc se confirma prin lipsa
semnaturii acestuia in rubrica procesului verbal, iar lui Murgun si avocatului acestui nu i-
au fost prezentate materialele cauzei spre cunostinta. Astfel ca inculpatii nu au pierdut
dreptul de a declara nulitate ordonantelor mentionate ale procurorului in instanta de fond;

- instanta de apel eronat a concluzionat ca inculpatii au pierdut dreptul declararii
nulitatii ordonantelor din 06.01.2012 si 23.01.2012 in instanta de fond fiindca nu au fost
contestate in modul stabilit de art.313, 299/1 Cod de procedura penala deoarece art.251
alin. (4) Cod de procedura penala prevede ca, partea pe cauza este in drept sa declare
nulitate actelor in instanta de fond;

- instanta de apel a concluzionat gresit ca cumulul de probe verbale si cele scrise
administrate in prezenta cauza, ce au fost supuse unei cercetari suplimentare in instanta de
apel, denotd cu certitudine vinovatia inculpatilor Cernopolc Valeriu, Murgun Oleg si
Nastas Mihail in comiterea infractiunilor prevazute la art 27,190 alin.(5) si 361 alin.(2)
lit.b) Cod penal;

- in decizia instantei de apel nu se mentioneaza locul, data si circumstantele comiterii
infractiunii. Nu este demonstrat ca infractiunea a fost comisa prin intelegere prealabila de
inculpati, cit si scopul fiecdrui la dobindirea acestei sume de bani din contul lui Tanas
Valentina. Luind in consideratie ca cauza penala a fost pornita in baza art.27,190 alin.(5)
Cod penal instanta de apel nu a demonstrat in ce consta tentativa inculpatilor Murgun Oleg
si Nastas Mihail la comiterea infractiunii, masurile nemijlocit intreprinse dupa semnarea
recipisei, cit si intelegerea lor cu Cernopolc Valeriu in dobindirea mijloacelor banesti de
la Tanas Valentina;

- instanta de apel n-a luat in consideratie declaratiile lui Murgun Oleg si Nastas
Mihail, care au declarat ca la 31.05.2008 ei au vazut cind Cernopolc Valeriu i-a dat banii
lui Tanas Mihail dar n-au asistat la semnarea recipisei de catre Tanas Mahail. Mai mult,
respectiva recipisd au semmnat-o in scopul confirmarii transmiterii banilor de catre
Cernopolc Valeriu lui Tanas Mihail, neavind careva intentii ulterioare, fiind confirmat
acest fapt prin aceea ca ei n-au avut atributii la initierea 1n instanta a litigiului civil privind
incasarea datoriei din contul lui Tanas Valentina. Aceste fapte exclud participatia acestor
inculpati la tentativa de escrocherie si din contra indica la faptul ca astfel de tranzactie
putea avea loc intre Cernopolc Valeriu si Tanas Mihail, chiar daca sa admitem faptul
necorespunderii semndturii lui Tanas Mihail din recipisa data, cu atit mai mult ca ambii,
Murgun Oleg si Nastas Mihail erau din cercul subalternilor si companionilor lui Tanas
Mihail.

6. Referinta pe marginea recursurilor declarate a depus procurorul, care a
solicitat respingerea acestora, deoarece motivele invocate nu au suport legal, iar instanta
de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea Tnaintata
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si incadrarea juridica a actiunilor condamnatilor in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala, prin prisma cumulului de probe administrat la dosar.

7. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca acestea urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a sentintei din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurda penala,
Jjudecind recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala a hotaririi
atacate §i mentinerea sentintei primei instantei, cind apelul a fost gresit admis.

Se semnaleaza ca autorii recursurilor invoca ca temei de casare prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala si anume: hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in
temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotariririi, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia si cind faptei savirsite 1 s-a
dat o Incadrare juridica gresita.

7.1 Referitor la invinuirea inculpatilor Cernopolc Valeriu, Murgun Oleg si
Nastas Mihail in baza art. 27,190 alin.(5) si 361 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Alaturat la temeiurile invocate de recurenti, Colegiul studiind materialele cauzei a
ajuns la concluzia ca instanta de apel a comis si erori ce se incadreaza in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura pct. 11) si pct. 14), potrivit carora poate fi atacata cu recurs hotarirea
instantei de apel in cazul in care existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale si in
cazul in care Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionalda prevederea legii
aplicate in cauza respectiva.

In acest context, Colegiul retine ci, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de
incetare a procesului penal in privinta inculpatilor Cernopolc Valeriu, Murgun Oleg si
Nastas Mihail invinuiti in baza art. 27,190 alin.(5) si 361 alin.(2) lit.n) Cod penal pe motiv
ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmarii penale si
tragerea la raspundere penal.

Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente:

- prin ordonanta Procurorului in procuratura raionului Soroca din 05.10.2010 s-a
dispus inceperea urmarii penale pe semnele infractiunii prevazute la art. 361 alin.(2) lit.b)
si 27,190 alin.(5) Cod penal;

- prin ordonantele Procurorului in procuratura raionului Soroca din 25.10.2010,
25.11.2010, 20.12.2010, 25.01.2011, 25.02.2011, 25.03.2011 s-a prelungit termenul
urmarii penale pind la 25.04.2011;

- prin ordonanta Procurorului in procuratura raionului Soroca din 30.03.2011 s-a
suspendat urmarirea penald pe cauza, pina la finisarea dosarului civil nr.2-635/09 dintre
Cernopolc Valeriu catre Tanas Valentina, cu privire la incasarea datoriei, cu reluarea
ulterioard a urmarii penale;
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- prin ordonanta Procurorului adjunct al raionului Soroca din 14.04.2011 s-a dispus
anularea ordonantei de suspendare din 30.03.2011 si reluatda urmarirea penala cu fixarea
termenului urmaririi penale pind la 15.05.2011;

- prin ordonantele procurorului in procuratura raionului Soroca din 15.05.2011,
10.06.2011, 15.06.2011, 10.07.2011, 10.08.2011, 10.09.2011, 10.10.2011,
10.11.2011.10.12.2011 s-a prelungit termenul urmarii penale pind la 10.01.2012;

- prin ordonanta ofiterului de urmarire penald al SUP a CPR Soroca din 27.05.2011
pe cauza data s-a dispus efectuarea expertizei grafologice de catre Directia tehnico-
criminalisticd a Departamentului politieci a MAI al RM, fiind efectuat raportul de
expertiza nr.1698 din 10.06.2011;

- prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al SUP a CPR Soroca din 03.08.2011
Cernopolc Valeriu a fost recunoscut in calitate de banuit, iar prin ordonanta procurorului
raionului Soroca Igor Pasat din 03.11.2011 Cernopolc Valeriu a fost scos de sub urmarirea
penald pe motiv ca termenul aflarii acestuia in calitate de banuit, conform prevederilor
art.63 alin. (2) Cod de procedura penala a expirat la 03.11.2011;

- prin ordonantele ofiterului de urmarire penala al SUP a CPR Soroca din 04.08.2011
Murgun Oleg si Nastas Mihail au fost recunoscuti in calitate de banuiti, iar prin
ordonantele procurorului raionului Soroca lgor Pasat din 04.11.2011, Nastas Mihail si
Murgun Oleg au fost scosi de sub urmarirea penald din motiv ca termenul aflarii acestora

in calitate de banuit, conform prevederilor art.63 alin.(2) Cod de procedurd penald a
expirat la 04.11.2011,;

- prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al SUP a CPR Soroca din 01.11.2011
s-a dispus efectuarea expertizei grafologice de catre Centrul National de Expertize
Judiciare a Ministerului Justitiei al RM, fiind efectuat raportul de expertiza nr.2457 din
11.11.2011;

- prin ordonanta Procurorului raionului Soroca, Serghei Cebotari, din 06.01.2012 a
fost dispusa abrogarea ordonantei din 03.11.2011 de scoatere de sub urmarire penala a cet.

Cernopolc Valeriu Ton din motivul ca, in cumul cu alte probe, au aparut circumstante
recent descoperite, care afecteaza holarirea primita de procurorul in procuratura raionului
Soroca, Igor Pasat, cu reluarea urmadririi penale in privinta cet. Cernopolc Valeriu Ion;

- prin ordonantele Procurorului raionului Soroca, Serghei Cebotari, din 23.01.2012 a
fost dispusa abrogarea ordonantelor din 04.11.2011 de scoatere de sub urmadrire penala a

cet. Nastas Mihail si Murgun Oleg din motivul ca, in cumul cu alte probe, au aparut
circumstante recent descoperite, care afecteaza hotarirea primitd de procurorul in
procuratura raionului Soroca, Igor Pasat, cu reluarea urmadririi penale in privinta cet.

Nastas Mihail si Murgun Oleg;

- prin ordonanta procurorului in procuratura raionului Soroca, Igor Pasat, din
06.01.2012 s-a dispus punerea sub invinuire a lui Cernopolc Valeriu pentru savirsirea
infractiunilor prevazute la art.27.190 alin.(5) Cod penal si art.361 al.(2) lit.b) Cod penal;

- prin ordonantele procurorului in procuratura raionului Soroca, lgor Pasat, din
23.01.2012 s-a dispus punerea sub invinuire a lui Murgun Oleg si Nastas Mihail pentru
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savirgirea infractiunilor prevazuse la art.27,190 alin.(5) Cod penal si art.361 al.(2) lit.b)
Cod penal,;

- prin ordonanta procurorului in procuratura raionului Soroca, Igor Pasat, din
30.05.2011 s-a dispus inceperea urmaririi penale pe faptul falsificarii probelor in procesul
civil de catre un participant la proces, in temeiul art.310 alin.(1) Cod penal pe cauza penala
nr.2012328044 care, ulterior la27.06.2012 a fost conexata cu cauza penald nr.2010320528
intr-o singura gestiune atribuirea cauzei penale cu nr. 2012328044;

- prin ordonanta procurorului in procuratura raionului Soroca, lgor Pasa, din
10.07.2012 s-a dispus punerea sub invinuire a lui Cernopolc Valeriu lon pentru savirsirea
infractiunilor prevazute la art.art.27,190 alin.(5) Cod penal, art.361 al.(2) lit.b) Cod penal
si art.310 alin.(I) Cod penal.

Facind o analizd in retrospectivd a ordonantelor emise de procuror, Colegiul
statueaza ca, instanta de fond corect a constatat ca, ordonantele de reluare a urmaririi
penale si punerea sub invinuire contravin prevederilor art.6 pct.44, art.22 alin.(2),
287 alin.(4) Cod de procedura penala, art.4 Protocolul 7 al CEDO si art.7 alin.(2)
Cod penal, conform carora hotarirea organului de urmarire penalda de scoatere a
persoanei de sub urmarirea penald sau de incetare a urmaririi penale, precum si
hotédrirea judecdtoreasca definitivd, impiedica reluarea urmaririi penale, punerea
sub o noud invinuire mai grava pentru aceeasi persoana, pentru aceeasi fapta, cu
exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea pronuntatd si nimeni nu poate
fi supus urmarii penale si pedepsei penale de mai multe ori pentru una si aceeasi
fapta.

Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta organul
de urmadrire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nu puteau fi cunoscute la

acea datd. Noi trebuie sa fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si nu
mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in respectiva;

Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantei
atacate, insa nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti care, cunoscind un fapt sau o
imprejurare ce-i era favorabila, a preferat sa pastreze tacerea nu poate justifica mentiunea
unei erori judiciare si nu poate constitui un obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale
daca prin alte mijloace de asemenea imprejurari nu au putut fi descoperite la acel moment.

Raportind prevederile expuse supra la actele cauzei se constatd cd, din ordonantele
procurorului Procuratura r-nului Soroca, Serghei Cebotari, din 06.01.2012 si
23.01.2012 rezulta ca, temei pentru redeschiderea procesului penal in privinta
inculpatilor a servit raportul de expertizd grafologica in comisie nr.2457 din
11.11.2011 potrivit carora s-a concluzionat cu certitudine ca:”semndatura din
numele lui Tanas Mihail din recipisa din 31.05.2008 nu este efectuata de catre
Tanas Mihail, dar de catre o alta persoana prin imitatie libera, iar semndturile
din numele lui Cernopolc Valeriu, Nastas Mihail si Murgim Oleg sunt efectuate de
cdtre ultimii...”. In astfel de circumstante pentru a trage la rispunderea penala
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persoanele vinovate a fost reluatda urmadrirea penalda in privinta lui Cernopolc
Valeriu, Nastas Mihail si Murgim Oleg deoarece, in cumul cu alte probe, au aparut
circumstante recent descoperite care au afectat hotarirea primita de procurorul in
procuratura r-nului Soroca Igor Pasat, adicd ordonantele din 03.11.2011 si
04.11.2011 potrivit carora Cernopolc Valeriu, Murgun Oleg si Nastas Mihail au fost scosi

de sub urmarirea penald din motiv ca termenul aflarii acestora in calitate de banuit,
conform prevederilor art.63 alin.(2) Cod de procedura penala a expirat.

Concluzia instantei de apel, in sensul art.22 si 287 Cod de procedura penala, referitor
la “fapte noi” care au fost invocate in ordonantele de reluare a urmarii penale din
06.01.2012 si 23.01.2012, instanta de recurs o considerda neintemeiatd si
contradictorie, deoarece la baza ordonantatelor au fost puse “circumstante recent
descoperite ”, iar instanta de fond corect a constatat, ca conform raportului de expertiza
nr. 1811 din 28.07.2009 efectuat Centrul National de Expertize Judiciare de pe linga
Ministerul Justitiei RM la actiunea Cernopolc Valeriu catre Tanas Valentina, despre
incasarea datoriei, concluzia expertului a fost: ,, Semnatura din numele Tanas Mihail, de
la rubrica ,, Jenveu npunsn”, din recipisa ,, Jonecosas pacnucka"” nu a fost executatd de
catre Tanas Mihail, dar a fost executata de catre alta persoand prin imitatie liberd... ”
este identicd cu concluzia raportului de expertiza nr.2457 din 11.11.2011 efectuat de
Centrul National de Expertize Judiciare a Ministerului Justitiei al RM potrivit careia:

” 1) Semnatura din numele lui Cernopolc Valeriu, de la rubrica ”/Jenveu coan" din
recipisa,,Joneosas pacnucka" datata cu 31.05.2008, a fost executata de catre Cernopolc
Valeriu;

2)Semnatura din numele lui Tanas Mihail, de la rubrica ,,/lenveu npunesn” din
recipisa ,,Joneosas pacnucka” datata cu 31.05.2008, nu a fost executatd de catre Tanas

Mihail, dar a fost executata de catre o alta persoand prin imitatie;

3)Semnatura din numele lui Murgim Oleg, prima din rubrica , Ceuoemenu:
NOONUCS....... " din recipisa ,,/loneosas pacnucka" datata cu 31.05.2008, a fost executata
de catre Murgun Oleg;

4)Semnatura din numele lui Nastas Mihail, a doua din rubrica ,,Ceuoemenu:
noonucs.....”" din recipisa ,,/[oneosas pacnucka" datata cu 31.05.2008, a fost executata
de catre Nastas Mihail.

De stabilit, daca Cernopolc Valeriu, Murgim Oleg sau Nastas Mihail sau o alta
persoana a executat semnatura de la rubrica ,,/[enveu npunesn” datata cu 31.05.2008, nu
a fost posibil din motivele indicate in compartimentul ,, EXAMINARI” p.5.”

Astfel, faptul ca: ,,semndatura din numele Tanas Mihail, de la rubrica ,,/[enveu
npunesan”, din recipisa ,,/loneosas pacnucka" nu a fost executata de catre Tanas
7, era
cunoscut de catre organul de urmarire penald la_05.10.2010 fiind confirmat in

Mihail, dar a fost executata catre o alta persoana prin imitatie libera...

continutul ordonantei de incepere a urmaririi penale din aceiasi datd. Acest fapt a
fost invocat si In plingerea partii vatamate Tanas Valentina, cadtre Procurorul
interimar al r-Soroca din 18.01.2010.
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E de mentionat si faptul ca de catre instantele judecatoresti si de catre organul
de urmarire penald nu s-a luat in consideratie si s-a trecut cu vederea efectuarea
inca a doud expertize a caror concluzii de asemenea coincid cu concluziile
raportului de expertiza din 11.11.2011 si anume:

- prin ordonanta ofiterului de urmarire penald al SUP a CPR Soroca din 27.05.2011,
pe cauza data, pind la emiterea ordonantelor de incetare a urmarii penale din 03.11.2011

si 04.11.2011, s-a dispus efectuarea expertizei grafologice de catre Directia tehnico-
criminalistici a Departamentului politiei a MAI al RM, fiind efectuat raportul de
expertizd nr.1698 din 10.06.2011 potrivit cdruia:

1) Semnatura din pozitia "/]lenveu coan"' din recipisa ,,/{oneosas pacnucka" este
probabil executata de catre Cernopolc Valeriu,

2) Semnatura din pozitia ,,/lenveu npunesn” din recipisa ,,J/loneosas pacnucka",
probabil nu este executata de catre Tanas Mihail;

3) Prima semndturad din pozitia ,, Ceuoemenu” din recipisa ,,/[loncosas pacnucka"
este probabil executata de catre Murgun Oleg;

4) Semnatura a doua din pozitia ,, Ceuoemenu” din recipisa ,,/loneosasn pacnucka’
este probabil executata executata de catre Nastas Mihail.”

- potrivit ordonantei ofiterului de urmadrire penald al SUP a CPR Soroca din
12.09.2011 s-a dispus efectuarea expertizei grafologice de catre Directia tehnico-
criminalisticd a Departamentului politiei a MAI al RM, fiind efectuat raportul de
expertiza nr. 3482 din 03.10.11 potrivit careia:

’

”Yemonosums, kem Mypeyn Onee Cumuon, Hacmac Muxaun Cepeeti, Yeprnononk
Banepuy Hou umu umvim auyom, ucnoiHena noonucv 6 cpage «lleneu npumnsany 6
npeocmasnennou «/loneosas pacnucka» na uma Tanac Muxaun Anexceesuub om
31.05.2008, ne npedcmasnsemcsi 603MOHCHBIM.

Pewenue e6onpoca eeposmna 0Oydem B803MOXNCHVIM NOCIEe NPedOCMABIeHUs
HeoOX00UMO020 KOIUYECmEo 00po8YO8 NoYepKa U NOONUCU BbINOTHEHHLIX HA PYCCKOM
azvike Mypeyn Onee Cumuon, Hacmac Muxaun Cepeeti, Yepnononx Banepuy Hon”,
ulterior fiind efectuat raportul de expertiza nr.2457 din 11.11.2011.

Prin urmare, confruntind raportul de expertiza din 11.11.2011 cu rapoartele
enumerate supra, Colegiul retine cd careva circumstante sau fapte recent descoperite care
existau la data adoptarii ordonantelor de incetare a urmarii penale din 03.11.2011 si
04.11.2011 si nu au putut fi descoperite, nu s-au stabilit, iar in ordonantele de reluare a
urmaririi penale si punerea sub invinuire din 06.01.12 si 23.01.12 lipseste vre-o
motivare sub aspectul ca rezultatele raportului de expertiza nr.2457 din 11.11.2011
pot fi catalogate ca fapte noi ori recent descoperite, fiind de naturd sa afecteze
ordonantele precedente.

Astfel, instanta de fond corect a retinut ca, concluziile continute in ordonantele
de reluare a urmaririi penale si punerea sub invinuire din 06.01.12 si 23.01.12 nu
au fost motivate in coraport cu prevederile pct.7 si 8 a Hotaririi Curtii

Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6)
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art. 63 din Codul de procedurda penald, nr. 26 din 23.11.2010, conform céarora
”pentru ca organul de urmarire penala sa poatda relua urmadrirea penald,

legislatorul, la alin. (4) art. 287 Cod de procedura penala, a stipulat ca aceasta
actiune se admite numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente de natura sa afecteze hotarirea
pronuntata. Acestea sint unicele circumstante, in care intervine derogarea de la
principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta, consacrat de art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO si art. 22 Cod de procedura
penala, care la alin. (2) prevede derogarile admisibile. Numai o astfel de
interpretare a dreptului de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru
aceeasi fapta este in concordanta cu art.21 din Constitutie, care stipuleaza
obligatia statului de a asigura toate garantiile necesare apararii persoanei in
cadrul procesului judiciar si alin.(l) art. 16 din Constitutie privind indatorirea
primordiala a statului de a respecta §i ocroti persoana’.

La fel, instanta de fond corect s-a referit si la hotarirea CEDO din 04.08.2015 in
cazul Stoianova si Nedelcu vs. Rominia, in care s-a constatat: ”.... daca redeschiderea
urmaririi penale a fost ordonata pe motivul ca ancheta initiala nu a fost completa, in acest
caz, asemenea lipsuri din partea autoritatilor nu pot fi imputate reclamantilor si ar trebui
in concluzie sa-i plaseze pe acestea intr-o situatie defavorabila.”

Totodata, in hotirirca CEDO 1in cauza Stefan vs. Romania din 06.04.2010 este clar
specificat ca: “procurorul are obligatia de a refleca pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile
comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in
procedura in cauza.”

Luind in consideratie cele expuse si ca faptele date cu certitudine au fost stabilite de
instanta de fond, Colegiul conchide ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca
procurorul r-nului Soroca Cebotari Serghei a emis legal in baza art.287 alin.(4) Cod de
procedura penald ordonantele din 06.01.2012 si 23.01.2012 privind abrogarea ordonantei
de scoatere de sub urmarire penald a lui Cernopolc Valeriu din 03.11.2011 si a lui Murgim
Oleg si Nastas Mihail din 04.11.2011, din motivul ca in cumul cu alte probe au aparut
circumstante recent descoperite, care afecteazd hotdrirea primitd de procurorul in
procuratura Soroca Igor Pasat, cu reluarea urmaririi penale in privinta inculpatilor. Mai
mult ca atit la emiterea ordonantelor mentionate procurorul nici n-a specificat in baza carui
aliniat al art.287 Cod de procedura penala si-a intemeiat hotarirea.

Totodata, relevant este de mentionat ca la 14 mai 2015 Curtea Constitutionala
examinind sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din art. 287 alin. (1) Cod de procedurda penald a declarat drept
neconstitutionala dispozitia articolului nominalizat.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit aminteste ca potrivit art. 7 alin. (6)
hotaririle Curtii Constituionale privind interpretarea Constitutiei sau privind

neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire
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penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal, iar
instanta de apel adopind decizia la 15 iulie 2015 a ignorat prevederile acestei hotariri.

La acest capitol Colegiul retine ca, dupa cum a si mentionat mai sus, conform
art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala in cazurile in care ordonantele de incetare a
urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au
fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat
hotrirea respectiva. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poate
fi reluata nu mai tirziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi
penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.

Generalizind cele mentionate supra Colegiul conchide ca, in speta nefiind stabilite
careva fapte noi sau recent descoperite, un viciu fundamental care in cadrul urmaririi
precedente a afectat hotarirea respectiva sau alte probe noi, ordonantele din 06.01.2012 si
23.01.2012 sunt contrare prevederilor art. 22 si 287 alin (4) Cod de procedura penala, prin
urmare neintemeiat a fost reluat procesul penal in privinta lui Cernopolc Valeriu, Murgun
Valeriu si Nastas Oleg ceia ce duce la pozitia initiald a acestora si anume potrivit
ordonantelor din 03.11.2011 Cernopolc Valeriu si din 04.11.2011 Nastas Mihail si
Murgun Oleg au fost scosi de sub urmarirea penald din motiv ca termenul aflarii acestora
in calitate de banuit, conform prevederilor art.63 alin.(2) Cod de procedura penalad a
expirat.

Colegiul mai mentioneaza ca, in speta, in privinta inculpatilor Cernopolc Valeriu,
Murgim Oleg si Nastas Mihail n-a fost respectat nici principiul egalitatii armelor
prevazut de art.6 al Convetiei, prin faptul ca inculpatul Cernopolc Valeriu la 03.11.2011
st inculpatii Murgim Oleg si Nastas Mihail la 04.11.2011 aveau statul de banuit pe
cauza data, iar ofiterul de urmarire penala V. Scutari la 01.11.2011 a emis ordonanta
privind dispunerea expertizei grafologice in comisie, insa n-a nstiintat inculpatii despre
ordonanta in cauza potrivit art.145 Cod de procedura penala care stipuleaza ca: ”Organul
de urmarire penala sau instanta de judecata, in cazul in care dispune efectuarea
expertizei, citeaza partile si expertul desemnat pentru a li se aduce la cunostinta obiectul
expertizei §i intrebarile la care expertul trebuie sa dea raspunsuri, pentru a li se explica
dreptu/ de a face observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau
completarea lor. Totodata, partilor li se explica dreptul lor de a cere numirea a cite un
expert recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea expertizei, in
acest caz, se intocmeste un proces-verbal.”

Mai mult, in corespundere cu art.146 alin. (I) Cod de procedura penala expertizele
cu un grad sporit de complexitate se efectueaza de o comisie din cifiva experti de aceeasi
specializare sau, dupa caz, de specializari diferite. La cererea partilor, in componenta
comisiei de experti pot fi inclusi expertii invitati (recomandati) de ele. Astfel, inculpatii
nefiind informat cu numirea expertizei date n-au avut posibilitate sa includa in comisia de
experti, expertul invitat(recomandat) de ei cu dreptul de a face observatii cu privire la
intrebarile numite si de a cere modificarea sau completarea lor.

21



E de mentionat si faptul cd, potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedurd penald
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi Inldturatd decit prin anularea acelui act. Nulitatea
prevazuta in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapa a
procesului de catre parti, si se 1a in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei.

Avind in vedere cele expuse si tinind cont de hotaririle Curtii Constitutionale cu privire
la declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 63 alin. (6) si art. 287 alin. (1) Cod
de procedura penald si de cele stipulate in art. 251 Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit conchide cd, ordonantele de reluare a urmariri penale din 06.01.2012 si
23.01.2012, nu sunt intemeiate pe circumstantele prevazute in art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala, sunt lovite de nulitatea absoluta si nu produc careva consecinte juridice.

Reiesind din sensul legislatiei procesual penale ordonanta de reluare a urmaririi penale
si punere a persoanei sub invinuire nu este enumeratd ca act de sesizare a instantei, or
aceasta duce la terminarea urmarii penale cu intocmirea rechizitoriului, care este prevazut
de lege ca act de sesizare a instantei, insa, la caz ordonantele de reluare a urmariri penale
din 06.01.2012 si 23.01.2012 fiind lovite de nulitate absolutd duc concomitent si la
nulitatea rechizitoriului care are la baza ordonantele mentionate.

Prin urmare, reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si
art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7
la Conventie, urmeaza a fi consideratd ca o incdlcare a prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald. Nulitatea
reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a procesului penal
de catre parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv din oficiu.

7.2 Referitor la achitarea inculpatului Cernopolc Valeriu de comiterea
infractiunii previzute de art.310 alin.(1) Cod penal cu indicii calificativi
”falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces sau de
catre reprezentantul acestuia” de catre instanta de apel pe motiv ca, in cazul in care

faptuitorul din start falsifica un document, caracterul oficial al carui il va conferi primirea
lui de catre persoana juridica de drept public, in vederea solutiondrii problemei
corespunzatoare, acesta fiind folosit in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
inclusiv prin confirmarea temeiniciei cerintelor expuse in cererea de chemare in judecata,
actiunile lui nu se incadreaza la componenta infractiunii prevazuta de art. 310 alin. (1)
Cod penal, ci la cea de escrocherie, Colegiul o considera una contradictorie.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca obiectul juridic al infractiuni
prevazute la art.310 alin. (1) Cod penal il constituie relatiile referitoare la infaptuirea

justitiei, buna activitate a instantelor judecatoresti care implicd masurile procesuale de
prezentare, protejare, circulatie si apreciere a probelor necesare pentru examinarea justa a

cauzelor in procedura civila si penala conform legii, iar obiectul juridic special al
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infractiunii de escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial,
nasterea si dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe buna — credinta si increderea intre

subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice; buna — credintd si increderea
subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se prezuma, iar in anumite cazuri este
protejata prin legea penala.

Raportind cele expuse supra la actiunile inculpatului Cernopolc Valeriu manifestate
prin prezentarea recipisei in procesul civil, Colegiul conchide ca instanta de fond justificat
I-a condamnat pe ultimul in baza art.310 alin.(1) Cod penal.

Totodata, Colegiul retine ca instanta de apel, achitindu-l pe Cernopolc Valeriu de
comiterea infractiunii prevazute de art.310 alin. (1) Cod penal nu descrie fapta criminala,
in care a fost Tnvinuit prin rechizitoriu.

La fel, in partea descriptiva a deciziei instantei de apel a invocat ca apelul
”inculpatului Cernopolc Valeriu Ion in latura condamnarii lui pe art.361 alin.2) lit. b)
Cod penal, declarat impotriva sentintei judecdatoriei Soroca din 19.03.2013 se admite”,
pe cind Cernopolc Valeriu si aparatorul sau n-au depus cerere de apel in partea ce tine de
art.361 alin.2) lit. b) Cod penal si n-a solicitat emiterea unei decizii in aceasta parte.

Erorile mentionate la acest capitol se incadreaza in pct.6) al art.427 Cod de
procedurd penala - hotdrirea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotariririi, sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat
solutia.

7.3 Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca starea de fapt si de drept stabilita
in sentintd concorda cu circumstantele constatate si probele administrate de prima instanta,
astfel hotarirea primei instante corespunde totalmente cerintelor legii.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecind recursurile si stabilind prezenta temeiurilor prevazute la art.427 Cod de
procedura penala, urmeaza sa caseze hotarirea instantei de apel cu mentinerea hotaririi
primei instante.

Prin urmare, Colegiul conchide ca erorile comise de instanta de apel urmeaza a fi
corectate, avind 1n vedere ca apelurile declarate gresit au fost admise, prin casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante in privinta lui Cernopolc Valeriu,
Murgun Oleg si Nastas Mihail.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Veaceslav Lupacescu in numele
inculpatului Cernopolc Valeriu, de inculpatii Murgun Oleg si Nastas Mihail, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015 si mentine sentinta
Judecatoriei Soroca din 19 martie 2013 potrivit careia:
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- a fost incetat procesul penal in privinta lui Cernopolc Valeriu, Murgun Oleg si
Nastas Mihail invinuiti in baza art. 27,190 alin. (5) si art.361 alin. (2) lit.b) Cod penal pe
motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmarii penale si
tragerea la raspundere penala;

- Cernopolc Valeriu a fost declarat vinovat si condamnat in baza art. 310 alin.(1) Cod
penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale — 10 000.00 (zece mii ) lei.

Cernopolc Valeriu, Murgun Oleg si Nastas Mihail urmeaza a fi eliberati imediat din
penitenciar, in cazul in care nu executd pedepse sau masuri preventive in baza altor
hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd publicata la 15 martie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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