Dosarul nr. 1ra-245/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 februarie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind 1n sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de avocatul
Nicolai Visnevski in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Simcenco Ana Albert, nascuta la
09.09.1986, originara si domiciliatd in or.
Basarabeasca, str. Prieteniei 57,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.07.2014-05.05.2015;
Instanta de apel: 26.06.2015-13.10.2015;
Instanta de recurs: 11.12.2015-16.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 05 mai 2015, Simcenco Ana a fost
recunoscutd vinovata in baza art. 207 Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa cu inchisoare stabiliti a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Simcenco Ana
detinind viza de resedinta si fiind locuitoare a or. Basarabeasca, str. Prieteniei nr. 57 si
conform hotaririi Judecatoriei Basarabeasca din 23.03.2012, a fost stabilit locul de trai
a copilului et minor, Simcenco Leila Sergiu, a.n. 02.08.2010, avind scopul de a-si
scoate ilegal copilul Simcenco Leila din tard, pentru ca in acest fel sa-si stabileasca lor
un alt domiciliu in Republica Turcia, la data de 17.09.2013, fara a-si informa fostul sot
si pe tatal copilului mentionat, Simcenco Sergiu, a.n. 14.09.1985, s-a adresat la BEDP
Basarabeasca cu cerere pentru eliberarea pasaportului Republicii Moldova copilului

Simcenco Leila, respectiv la 19.09.2013 fiindu-i eliberat pasaportul dat, iar la
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27.09.2013 ea Tmpreund cu copilul Simcenco Leila, tadinuind ca scopul lor este de-a
pleca sa se domicilieze 1n strdinatate colaboratorilor Departamentului Politiei de
Frontierd, pentru ca in acest sens sa nu fie obligatd sd prezinte declaratia scrisa a
ambilor parinti a copilului Simcenco Leila, autentificata notarial, ca consimt ca copilul
lor Simcenco Leila sd domicilieze in strdindtate, pe care ea nu o avea, au parasit
teritoriul Republicii Moldova prin PTF , Aeroportul International Chiginau”, ruta
Chisinau - Istanbul, unde in Republica Turcia la solicitare ei i s-a eliberat de catre
Directia de Securitate din orasul Istanbul permis de sedere prin care i1 se stabilea
resedinta pe adresa EMNIYETEVLERI MAH. PEHLIVAN SK. NO. 7/6
KAGITHANE/IST, pentru perioada de timp cuprinsda intre 27.10.2013 pind la
24.04.2014, unde de altfel s-au si aflat acestea pina la 28.04.2014, ea astfel incalcind
prevederile art. 1 alin.(4) a Legii nr. 269 din 09.11.1994 cu privire la iesirea si intrarea
in Republica Moldova: ,in cazul in care minorul pleaca sa se domicilieze in
strainatate, este necesar consimtdmintul, exprimat prin declaratie, al ambilor parinti
ale caror semnaturi se legalizeaza notarial”.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel inculpata Simcenco Ana potrivit
caruia solicita casarea sentintei cu pronungarea unei noi hotariri de achitare.

In argumentarea apelului declarat s-a invocat ca:

- In actiunile sale nu se contin elementele componentei de infractiune prevazute
de art. 207 Cod penal;

- urmarirea penald nu trebuia sd fie pornita, iar instanta de judecatd urma sa fie
incetatd deoarece conform pct. 1) al art. 275 Cod de procedura penala nu exista faptul
infractiunii, iar conform pct. 3) al aceluiasi articol din Codul de procedura penala - fapta
nu intruneste elementele infractiunii;

- nu este expusd informatia privind declaratiile reprezentantului partii vatamate
Simcenco Vasilisa;

- instanta de fond a constatat ca: >’latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
207 Cod penal este persoana fizica responsabila care, la momentul savirsirii infractiunii
nu a atins virsta de 18 ani, indiferent daca este cetatean al Republicii Moldova, cetatean
al unui stat sau apatrid”. Mentioneaza, ca prevederile art. 207 Cod penal stabilesc o alta
latura obiectiva a acestei componente de infractiune, decit cea invocata de instanta;

- conform Hotaririi Guvernului RM nr. 376 din 06.06.1995 cu modificarile
ulterioare din 12.11.2004 in baza Hotaririi Guvernului — nr. 1244, ”in cazul in care
instanta de judecatd a stabilit locul de trai al copilului minor cu unul din parinti, pentru
eliberarea pasaportului cetateanului RM este necesarda prezentarea declaratiei anume
acestui parinte, semnatura caruia se legalizeaza notaria”, in cazul dat, conform hotaririi
Judecatoriei Basarabeasca din 23.03.2012, locul de trai al copilului minor Simcenco
Leila Sergiu, a.n. 02.08.2010 a fost stabilit cu mama copilului. Declaratia pentru
eliberarea pasaportului cetateanului RM perfectat pe numele fiicei a fost legalizata
legitim la notarul Liubovi Girbova la data de 13.09.2013;



- instanta de fond incorect a interpretat prevederile legislatiei, care reglementeaza
necesitatea consimtamintului al ambilor parinti pentru plecarea cu copilul minor in
straindtate. In realitate, conform legislatiei nominalizate, consimtamintul ambilor parinti
este necesar numai 1n cazul iesirii copilului minor din Republica Moldova in strainatate
pentru traiul permanent. In cazul dat, a iesit cu fiica Simcenco Leila pentru aflarea
temporara la mare in Republica Turcia. Caldtoria cu fiica in Turcia era necesard pentru
ca la 12.10.2012 ea s-a imbolnavit de o alergie si toti medicii au recomandat sa plece la
mare. Simcenco Serghei - tatal copilului, la acel moment a avut restantd mare la plata
sumelor pentru intretinere, fapt confirmat prin documentele executorului judecatoresc
anexate la materialele cauzei. Documentele medicale privind starea fiicei Leila au fost
examinate de instanta de judecata si la fel sunt anexate la materialele cauzei. Mama sa
Sihova Valentina se afla in Turcia si in septembrie 2013 a avut posibilitatea de a pleca
cu copilul la mare si pentru a-i acorda asistenta medicala necesara. La 27.09.2013 a
plecat in Turcia, iar la 28.04.2014 s-a intors Impreuna cu fiica in Republica Moldova. La
aflarea In Turcia a primit o vizd, la expirarea careia a parasit tard. La iesirea din
Republica Moldova prin aeroportul international Chisinau a prezentat colaboratorilor
politiei de frontiera toate documentele necesare si a trecut controlul respectiv fara careva
observatii si Incalcari. Niciodata nu a avut scopul de a scoate ilegal copilul din tara si a
pleca cu copilul pentru domicilierea permanenta in strainatate;

- martorul Turutea Sofia - specialist principal al directiei de protectia
drepturilor copilului din or. Basarabeasca a explicat in sedinta de judecata ca a fost
intocmit un grafic de vizitare a fiicei Leila cu tatal ei Simcenco Serghei in perioada
din 06.04.2012 pina la 02.08.2012. Un alt grafic nu exista si nici nu a fost intocmit.

- martorul Sevcenco Eudochia, executorul judecdtoresc a explicat ca nici
Simcenco Vasilisa nici Simcenco Serghei pina la 27.09.2013 nu s-au adresat pentru
intrevederea cu copilul Simcenco Leila. Tatal copilului Simcenco Serghei s-a aflat
mult timp peste hotarele tarii, in special in or. Sank Petersburg si nu a cautat intrevederi
cu copilul, nu a participat la examinarea cauzei s§i a transmis o procurd
pentru reprezentarea intereselor sale mamei lui, Simcenco Vasilisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015,
s-a dispus respingerea apelului ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel, audiind opinia
participantilor la proces, examinind materialele cauzei penale, a considerat cd vina
inculpatei Tn comiterea infractiunii imputate se confirma prin probele cercetate in
cadrul sedintei, si anume: declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate
Simcenco Vasilisa, martorilor Turutea Sofia, Sevcenco Eudochia, materialele cauzei:
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 28.01.2014 (f.d. 1, vol. I); cererea lui
Simcenco Serghei (f.d.10, vol. I); plingerea lui Simcenco Serghei ( f.d.14, vol. I);
incheierea executorului judecatoresc din 15.03.2012 (f.d.15, vol.I); informatia de la IS
,,Cris Registru”, prin care se comunica ca la 19.09.2013 pe numele Simcenco Leila,
nascuta la 02.08.2010 a fost eliberat pasaportul cetateanului RM B 1652772 in
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conformitate cu prevederile art. 42 lit. g al HG nr. 125 din 18.02.2013 (f.d.21, vol. I);
cererea pe numele Simcenco Leila si cererea - chestionar pentru eliberarea
pasaportului (f.d.22, vol.I); cererea chestionar pentru eliberarea pasaportului (f.d.23,
vol. 1); declaratia Anei Simcenco autentificatd de notarul Liubovi Girbova la
13.09.2013, prin care da deplinul acord in legaturd cu perfectarea si eliberarea
pasaportului pentru plecarea peste hotarele Republicii Moldova pe numele fiicei sale
minore Simcenco Leila (f.d.26, vol.I); informatia de la Departamentul Politiei de
Frontiera privind traversarea frontierei de stat de catre Simcenco Ana si Simcenco
Leila la data de 27.09.2013 prin PCTF AEROPORT (f.d.29); informatia de la
Departamentul Politiei de Frontiera privind parasirea teritoriului tarii de catre
Simcenco Ana si Simcenco Leila (f.d.31, vol.l); informatia DASPF Basarabeasca cu
privire la deciziile adoptate privind stabilirea graficului de intrevederi (£.d.39, vol.l);
informatia executorului judecatoresc cu privire la incasarile pensiei alimentare de la
Simcenco Serghei in folosul Anei Simcenco pentru intretinerea fiicei Leila (f.d.42,
vol.I); ordonanta de recunoastere ca parte vitamata (f.d.61, vol.l); ordonanta de
ridicare (f.d.86, vol.l); procesul-verbal de ridicare (f.d.87, vol.l); xerocopia vizei de
sedere in R. Turcia pe numele Simcenco Ana (f.d.88, vol.I); permisul de sedere pe
numele Simcenco Ana tradus in limba de stat (f.d.100-101, vol.l); xerocopia
pasaportului pe numele Simcenco Leila (f.d.102, vol.l); xerocopia tichetelor de avion
(f.d.103, vol.l); procesul-verbal de examinare a permisului de sedere pe numele
Simcenco Ana pe teritoriul Turciei (f.d.126, vol.I); ordonanta de recunoastere si de
atagare a corpurilor delicte, prin care se recunoaste ca corp delict permisul de sedere
numdrul 31/554090 seria B N:425369 pe numele Simcenco Ana (f.d.127, vol.l);
procesul-verbal de examinare a biletelor de avion (f.d.129, vol.l); ordonanta de
recunoastere si de atasare a corpurilor delicte (bilete de avion) (f.d.130, vol.l);
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit (f.d.133, vol.I); ordonanta de punere
sub invinuire (f.d.155, vol.I).

Colegiul penal, tinind cont de materialele cauzei penale cercetate a constatat cu
certitudine ca inculpata Simcenco Ana a comis infractiunea imputatd ei, iar actiunile
acesteia au fost corect calificate §1 se incadreaza in baza art. 207 Cod penal dupa indicii
calificativi ,,scoaterea copilului din tara pe alta cale ilegald in scopuri altele decit cele
indicate la art. 206 ”.

Totodata declaratiile inculpatei au fost apreciate de instanta de apel ca fiind critice,
deoarece ele se combat integral de catre intreaga sistema de probe care a fost analizata,
acestea fiind considerate o metoda de aparare, Tnaintatd de Simcenco Ana cu scopul de a
fi achitata.

Colegiul a mai mentionat ca argumentele expuse in apel nu pot fi retinute ca
temel justificativ de casare a sentintei contestate, considerindu-le neintemeiate.

Referitor la pedeapsa stabilitd, Colegiul a retinut ca instanta de fond corect a tinut
cont de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte din categoria infractiunilor
grave, de persoana inculpatei care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta
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medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost judecata, nu este angajata
in cimpul muncii, are la intretinere un copil minor de virstd prescolara, iar
circumstante atit agravante cit si atenuante nu au fost stabilite.

Astfel s-a stabilit ca just instanta de fond a considerat ca nu este rational ca
inculpata sa execute real pedeapsa stabilitd, fiind rezonabil de suspendat executarea
pedepsei stabilite in conformitate cu art. 90 Cod penal.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
avocatul Nicolai Visnevski in numele inculpatei, invocind temeiurile prevazute de art.
427 alin.(1) pct. 4),6),8) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea lor cu emiterea
unei noi hotariri de achitare in privinta inculpatei.

In motivarea recursului avocatul a indicat:

- instanta de judecatd urma sd inceteze cauza penald datd deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii, or inculpata nu a avut intentia de a pleca in Turcia cu
fiica pentru domiciliu permanent, insa doar pentru aflarea temporara la mare;

- pasaportul fiicei Leila a fost solicitat si eliberat in conformitate cu Hotarirea
Guvernului RM nr. 376 din 06.06.1995 cu modificarile ulterioare din 12.11.2004 in baza
HG nr. 1244, totodatd instantele de fond nu au dat o apreciere justd declaratiilor
martorilor audiati pe cauza,

- conform art.1 alin.(4) al Legii nr. 269 din 09.11.1994 Cu privire la iesirea si
intrarea in Republica Moldova, consimtdmintul ambilor parinti este necesar numai In
cazul iesirii copilului minor din Republica Moldova in strdindtate pentru traiul
permanent;

5.1 Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referintd pronuntindu-se
pentru respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece autorul critica aprecierea
probelor administrate, care tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea careia este de
competenta instantelor ierarhic inferioare, iar un asemenea temei nu poate servi pentru a
judeca cauza in ordine de recurs.

6. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririlor atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cad acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit evidentiaza ca
avocatul - recurent in recursul declarat indica drept temeiuri de casare pct. 4),6),8) si 12)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea
lor era obligatorie potrivit legii, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata este expusa neclar, in actiunile
inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii si cind faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine, cd temeiurule invocate nu si-au gasit confirmarea in cauza data. Starea de fapt
retinuta si de drept apreciatd de cétre instantele de fond, concordd cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotaririi atacate.

La acest capitol Colegiul indica ca, recurentul in recursul declarat a indicat alin.
(1) pct. 4) al art. 427 Cod de procedura penala, norma de drept ce prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind judecata a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducdtorului,
cind participarea lor era obligatorie potrivit legii. Astfel, recurentul nu a concretizat in
lipsa cui a avut loc judecata, or, Colegiul largit verificind materialele cauzei a constatat
ca examinarea cauzei in instanta de fond a avut loc cu participarea procurorului,
inculpatei, avocatului acesteia, translatorului si reprezentantului partii vatdmate
Simcenco Sergiu, Simcenco Vasilisa, imputernicita prin procura din 31.10.2014, ultima
fiind recunoscuta in calitatea respectiva in baza incheierii judecatoresti din 06.11.2014
(f.d. 208-209, vol.I). Ulterior in cadrul examinarii cauzei n instanta de apel, judecata de
asemenea a avut loc cu participarea procurorului, inculpatei, avocatului Nicolai
Visneski, partii vatamate Simcenco Serghei si interpetului. Prin urmare, Colegiul largit a
stabilit ca eroarea prevazuta la art. 427 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald invocata
de recurent, nu a fost comisa de nici una dintre instantele ierarhic inferioare.

In privinta temeiului de casare previazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, Colegiul evidentiaza cd temeiul dat se invocd numai in cazul cind
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, iar in cazul supus judecarii avocatul
recurent isi exprimd dezacordul si cu neintrunirea elementelor infractiunii imputate
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inculpatei, solicitind achitarea acesteia, temei prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala. La acest capitol Colegiul largit mentioneaza ca in situatia datd nu este
clard pozitia recurentului, or ultimul mentionind ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii totodata considera si ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Totodata, din textul recursului declarat de catre avocat rezulta si dezacordul cu
aprecierea probelor care denota nevinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

In acest context se retine, ci eroarea gravd de fapt trebuie inteleasid in sensul
atribuit de legislator in art. 6 pct. 11*) Cod de procedurd penald si anume stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroareca de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de 0
parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul
probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpata nu este vinovata de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine, ca instantele de fond judecind cauza si verificind probele in
sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 207 Cod penal.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si minugios
in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Instanta de recurs releva, cd argumentele avocatului recurent invocate in recurs au
fost obiect de disputd atit in cadrul instantei de fond cit si cea de apel, asupra cérora
instantele de fond au formulat si au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, mai mult ca atit din textul hotaririlor contestate se
constata o motivare plauzibild asupra acestora.



Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca scoaterea copilului din tard reprezinta
stramutarea (trecerea) de facto a copilului peste frontiera de stat a Republicii Moldova
intr-o oricare altd tard straind. Pentru ca scoaterea copilului din tara sa fie susceptibila de
a fi calificata potrivit art. 207 Cod penal, aceastd scoatere a copilului trebuie sa fie
ilegala. Caracterul de ilegalitate a actiunii de scoatere a copilului din tara se datoreaza
mijloacelor sau metodelor de savirsire a infractiunii: acte false sau o oarecare cale
ilegala. In calitate de metode de savirsire a scoaterii ilegale a copiilor din tard pot fi
mentionate urmatoarele cai ilegale: scoaterea copiilor din tara in lipsa unor documente
obligatorii sau cu folosirea unor documente nule, cu termenul expirat, striine etc.,
ascunderea copiilor in locuri special pregatite sau adaptate din mijloacele de transport
etc.

In spetd, s-a constatat ci inculpata a folosit drept metoda de comitere a infractiunii,
scoaterea copilului din tara in lipsa unor documente obligatorii. Astfel conform art.1
alin.(4) al Legii nr. 269 din 09.11.1994 Cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova, “in cazul in care minorul pleaca sa domicilieze in strdindtate este necesar
consimtamintul, exprimat prin declaratie, al ambilor parinti ale caror semndturi se
legalizeaza notarial, iar in cazul altor reprezentanti legali — consimtamintul acestora,
exprimat prin decizie a autoritatii tutelare”.

Potrivit art.30 Cod civil "domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are
locuinta statornica sau principala. Se considera ca persoana isi pastreaza domiciliul
atita timp cit nu si-a stabilit un altul.” Astfel, se considera ca minora Simcenco Leila
impreund cu mama sa Simcenco Ana au domiciliat, adica au locuit timp de 6 luni in
Turcia, atita timp cit a permis Legislatia Turciei. In atare situatie, Colegiul considera ca
inculpata urma a cere permisiunea partii vatdmate Simcenco Serghei de a scoate minora
Simcenco Leila din Republica Moldova.

Potrivit textului recursului, recurentul mai invoca temei de casare a hotaririlor si
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald si anume, ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata este expusa neclar.

Raportind norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca
temeiul la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

De asemenea, din textul recursului se vede ca autorul criticd aprecierea probelor
administrate la caz, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale
cauzei.

Cu referire la cele invocate de recurent, reiesind din jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, Colegiul penal reitereaza ca motivarea hotaririi este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante
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din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o
situatie de fapt, instanta de fond si cea de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice in baza art. 207 Cod penal.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat cauza sub toate aspectele,
probele prezentate de parti, verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor si in mod Intemeiat a mentinut sentinta prin care a fost condamnata
Simcenco Ana de comiterea infractiunii prevazuta de art. 207 Cod penal.

In concluzie Colegiul constatd, ci in prezenta cauzi nu se intrevid erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si ca urmare hotarirea
atacatd este legala si Intemeiatd, instanta de apel dind o apreciere corectd probelor
administrate, examinindu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind bazata
respectiv pe ele.

In acest context, Colegiul penal conchide, ci argumentele invocate de citre avocat
in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil respingerea recursului ca
inadmisibil cu mentinerea hotaririi contestate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Nicolai Visnevski in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
octombrie 2015, pe cauza penala in privinta lui Simcenco Ana, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 martie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecitori: Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



OPINIE SEPARATA
a judecatorului lon Guzun
(Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedura penald pe cauza penald in privinta
inculpatei Simcenco Ana)

09 iunie 2015 mun. Chisindau

Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 05 mai 2015, Simcenco Ana a fost
recunoscuta vinovata in baza art. 207 Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei. In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa cu inchisoare
stabilita a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpata Simcenco Ana, care a solicitat
achitarea.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 13 octombrie 2015, s-a
dispus respingerea apelului ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Nicolai Vignevski in numele inculpatei, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 4), 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea lor cu emiterea
unei noi hotariri de achitare 1n privinta inculpatei.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie 16 februarie 2016, a
fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Nicolai Visnevski in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2015, pe cauza penala in privinta lui Simcenco Ana, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

Am semnat cu respect hotarirea mentionata, dar nu sunt de acord cu solutia adoptata,
astfel, avind o altd opinie asupra solutionarii recursului ordinar declarat de partea apararii.

Sustinind opinia separati, ma Voi expune asupra calificarii actiunilor inculpatei
Simcenco Ana.

Simcenco Ana a fost recunoscuta vinovata pentru faptul, cd detinind viza de
resedinta si fiind locuitoare a or. Basarabeasca, str. Prieteniei, nr. 57, iar conform hotaririi
Judecatoriei Basarabeasca din 23.03.2012, a fost stabilit locul de trai a copilului ei minor,
Simcenco Leila Sergiu, a.n. 02.08.2010, impreuna cu ea, avind scopul de a-si scoate ilegal
copilul Simcenco Leila din tard, pentru ca in acest fel sa-si stabileasca un alt domiciliu in
Republica Turcia, la 17.09.2013, fara a-si informa fostul sot, tatal copilului mentionat,
Simcenco Sergiu, a.n. 14.09.1985, s-a adresat la BEDP Basarabeasca, cu cerere pentru
cliberarea pasaportului Republicii Moldova copilului Simcenco Leila, respectiv la
19.09.2013 fiindu-i eliberat pasaportul dat, iar la 27.09.2013 impreuna cu copilul
Simcenco Leila, tainuind colaboratorilor Departamentului Politiei de Frontiera, ca scopul
lor este de-a pleca sa se domicilieze in strainatate, pentru ca in acest sens sd nu fie
obligata sa prezinte declaratia scrisd a ambilor parinti a copilului Simcenco Leila,
autentificata notarial, consitamintul ca copilul lor Simcenco Leila, si domicilieze in
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stradinatate, pe care ea nu o avea, au parasit teritoriul Republicii Moldova prin PTF
,Aeroportul International Chisinau”, ruta Chisindu - Istanbul, unde in Republica Turcia la
solicitare ei i-a fost eliberat de catre Directia de Securitate din orasul Istanbul, permis de
sedere prin care i se stabilea resedinta pe adresa EMNIYETEVLERI MAH. PEHLIVAN
SK. NO. 7/6 KAGITHANE/IST, pentru perioada de timp cuprinsa intre 27.10.2013 pina
la 24.04.2014, unde de altfel s-au si aflat acestea pina la 28.04.2014, astfel incalcind
prevederile art. 1 alin. (4) a Legii nr. 269 din 09.11.1994 cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova: in cazul in care minorul pleaca sa se domicilieze in strdaindtate, este
necesar consimtamintul, exprimat prin declaratie, al ambilor parinti ale caror semnaturi
se legalizeaza notarial.

Actiunile lui Simcenco Ana, au fost incadrate conform prevederilor art. 207 Cod
penal, dupa indicii calificativi ,,scoaterea copilului din tard pe alta cale ilegala in scopuri
altele decit cele indicate la art. 206 ™.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, se consideri calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Consider ca, actiunile inculpatei Simcenco Ana, nu pot fi incadrate conform
prevederilor art. 207 Cod penal, ori fapta savirsita de ea este lipsitad de latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii.

Conform teorii dreptului penal, latura obiectiva a infractiunii analizate consta in
fapta prejudiciabila care se exprima, dupa caz, in:

a) actiunea de scoatere a copilului din tard;

b) inactiunea de abandonare a copilului in striinatate.

in cazul dat suntem in prezenta primei modalititi si anume: actiunea de scoatere a
copilului din tara, care presupune stramutarea/trecerea de facto a copilului peste frontiera
de stat a Republicii Moldova, intr-o oricare altd tara. Aceasta actiune poate fi realizata
prin scoaterea copilului din tara in baza unor acte false sau pe alta cale ilegala.

Asadar, consider ca trebuie de mentionat ca, prin ,,acte” se intelege, inainte de toate
actele de identitate care este documentul oficial, eliberat de autoritatea competenta, care
atesta identitatea, statutul juridic si, dupa caz domiciliul sau resedinta titularului (potrivit
pct. 2 din anexa nr. 1 la Hotarirea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind
eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Repubicii Moldova, nr. 125 din
18.02.1194).

In afard de actele de identitate, in acest context, trebuie retinute si alte acte ca: a)
declaratia legalizata notarial al reprezentantului legal al minorului care iese din
Republica Moldova privind desemnarea insotitorului acestui minor; b) actul de
inmatriculare la institutia de invatamint dintr-un alt stat a minorului (elev sau student),
avind implinita virsta de 14 ani, care este inmatriculat la studii intr-o asemenea institutie
de invagtamint, care iese din Republica Moldova; ¢) declaratia eliberata de unul dintre
parinti, autentificata notarial, care contine consimgamintul acestuia pentru iesirea din
Republica Moldova a minorului (elev sau student), care a implinit virsta de 14 ani §i care
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este inmatriculat la studii intr-o institutie de invatgamint dintr-un alt stat; d)
consimfamintul, exprimat prin declaratie, al ambilor parin{i ale caror maturi se
legalizeaza notarial, in cazul in care minorul pleaca sa domicilieze in straindtate;
consimfamintul, exprimat prin decizie a autoritatii tutelare, al reprezentantilor legali ai
minorului, in cazul in care minorul pleaca sa se domicilieze in straindtate etc.

In speta dati, inculpata nu a folosit nici un mijloc enumerat mai sus pentru comiterea
infractiunii imputate, deoarece aceasta legal fara a falsifica vreun act specificat mai sus, a
traversat impreuna cu fiica sa minora hotarele Republicii Moldova, si anume in baza
pasapoartelor legal detinute.

Astfel, potrivit Legii nr. 269 din 09.11.1994 cu privire la intrarea si iesirea in
Republica Moldova, copilul poate iesi de pe teritoriul tarii in baza buletinului de identitate
sau a pasaportului.

Alta cale ilegala de scoaterea copilului din tard presupune trecerea copilului peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, ocolind controlul documentelor legate de trecerea,
ori tainuind copilul in locuri speciale pregatite sau adoptate n acest scop, sau trecerea
copilului peste frontiera de stat prin alte locuri, care I-a fel nu a fost identificat ca mijloc
de comiterea a infractiunii imputate inculpatei.

La fel, este de mentionat faptul ca, in actiunile inculpatei lipseste latura subiectiva a
infractiunii incriminate, deoarece aceasta se caracterizeaza in primul rind prin vinovatie
sub forma de intentie directd, urmata de un motiv care pot fi divers, fie razbunare, interes
material sau dorinta de a scapa de victima, etc.

Totodatda, mentionez cd, in rechizitoriul este indicat, cd inculpata a folosit drept
metoda de comitere a infractiunii, scoaterea copilului din tara in lipsa unor documente
obligatorii. Astfel conform art. 1 alin. (4) al Legii nr. 269 din 09.11.1994 Cu privire la
iesirea si intrarea in Republica Moldova, ,,in cazul in care minorul pleaca sa domicilieze
in straindtate este necesar consimtamintul, exprimat prin declaratie, al ambilor parinti
ale caror semnaturi se legalizeaza notarial, iar in cazul altor reprezentanti legali —
consimfamintul acestora, exprimat prin decizie a autoritatii tutelare”.

Astfel, este de mentionat ca, prin domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta
isi are locuinfa statornica sau principala. Se considera ca persoana isi pastreaza
domiciliul atita timp cit nu gi-a stabilit un alt domiciliu (conform art. 30 Cod civil).

Deci, din cele specificate mai sus reiese ca, inculpata cu fiica sa minora nu si-au
modificat domiciliul si nu au avut intentia de a domicilia in Republica Turcia, ci doar
temporar de a se afla pe teritoriul acestei tari.

In spetd, nu este demonstrati cu certitudine intentia inculpatei de a scoate minorul
din tara pentru a domicilia in Republica Turcia, iar in asa caz nu se solicita acordul vizat
notarial al ambilor parinti.

Din cele mentionate mai sus, concluzionez ca, inculpatei nu ii poate fi incriminata
infractiunea prevazuta de art. 207 Cod penal, deoarece fapta savirsita de ea este lipsita de
latura obiectivd (nu a folosit nici o care ilegala de scoatere a minorului din tard) si
subiectiva a infractiunii (nu a fost demonstrata cu certitudine intentia inculpatei de a
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domicilia impreuna cu fiica sa in Republica Turcia).

Reiterind cele expuse, concluzionez, ca recursul inaintat de partea apararii urma sa
fie admis, casata sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 05 mai 2015 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, rejudecata cauza cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care Simcenco Ana Albert, urmeaza a fi achitata de infractiunea
incriminata conform prevederilor art. 207 Cod penal.

Pronuntata integral la 15 martie 2016.

Judecator Ion Guzun
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