Dosarul nr. 1cc-6/2016

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

15 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand sesizarea Judecatoriei Balti privind solutionarea conflictului
negativ de competenta in cauza contraventionald in privinga contravenientului

SA ”PROTOS”,
acuzata in baza art. 334 alin. (1)
Cod contraventional

CONSTATA:

1. Contravenientul SA "PROTOS” a depus in Judecatoria Centru, mun.
Chisinau o contestatie, solicitaind anularea procesului-verbal al Biroului Migratie si
Azil al MAI Sectia Regionala Nord, cu privire la constatarea contraventiei nr. 7998
1585 9157 3997 din 20.10.2015, cat si a deciziei agentului constatator privind
aplicarea sanctiunii administrative din 20.10.2015, intocmit in baza art. 334 alin.
(1) CC, sub forma de amendda in marime de 250 u.c., cu incetarea procesului
contraventional, din motivul lipsei faptei contraventionale.

2. Prin incheierea din 16 noiembrie 2015, Judecatoria Centru, mun. Chisinau
a dispus: ,,Dosarul cu privire la cauza contraventionala in privinta SA ,, Protos”
Invinuita in comiterea contraventiei prevazute de art. 334 alin. (1) Cod
Contraventional se transmite spre examinare la Judecatoria Balfi”.

Instanta a indicat ca procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta SA
"PROTOS” a fost intocmit de catre agentul constatator din cadrul Biroului
Migratie si Azil al MAI Sectia Regionala Nord, cu sediul in mun. Balti, str.
Moscovei 9.

Deci, conform art. 399 alin. (1), (2) Cod contraventional, aceasta instanta are
competenta teritoriala sa examineze respectiva cauza contraventionala.

3. Potrivit incheierii din 25 februarie 2016, Judecatoria Balti a dispus: ,,5e
declara competentd de a examina contestatia Odepusa de catre SA ,, Protos”
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 20.10.2015 si deciziei

1



agentului constatator Biroul Migratie si Azil al MAI Sectia Nord, intocmite in baza
prevederilor art. 334 alin. (1) Cod Contraventional, Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau”.

Instanta a retinut ca potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din
20.10.2015, adresa agentului constatator este mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare
124.

4. Solutionand conflictul de competenta, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie face urmatoarele concluzii.

Codul contraventional nu prevede competenta Curtii Supreme de Justitie de
a solutiona conflictul de competenta pe cauzele contraventionale.

Cu titlu de exceptie, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie poate
examina chestiunea abordatd in vederea realizarii dreptului accesului liber la
justitie, garantat de art. 381 Cod contraventional.

In aceastd consecutivitate se retine ci, potrivit art. 399 Cod contraventional,
cauza contraventionald se solutioneaza de agentul constatator in a carui raza
teritoriala a fost savarsitd contraventia. Agentul constatator poate constata
contraventii ale caror constatare, solutionare si sanctionare sunt atribuite
competentei unor alte organe. In astfel de cazuri, agentul va remite organelor
respective procesele-verbale de constatare a contraventiilor.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod contraventional, instanta judeca
toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite de prezentul cod
competentei unor alte organe, cat si contestatiile impotriva hotararilor autoritatilor
competente sa solutioneze cauzele contraventionale.

In corespundere cu art. 448 alin. (1), (2) Cod contraventional, in decursul a
15 zile de la data aducerii la cunostinta a faptului incheierii procesului-verbal cu
privire la contraventie, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora,
procurorul sunt in drept sd-1 contesteze in instanta de judecatd in a carei raza
teritoriald activeaza autoritatea din care face parte agentul constatator. Contestatia
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie se depune la autoritatea din
care face parte agentul constatator.

Potrivit art. 458 alin. (1) Cod contraventional, examinand cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligata sd determine, caracterul veridic
al contraventiel 1imputate, existenta cauzelor care inlaturd caracterul
contraventional al faptei, vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit
procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante,
necesitatea sanctiondrii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale, alte
aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Prescriptiile de drept enuntate atesta ca atat contestatia procesului-verbal cu
privire la contraventie, cat si judecarea in fond a cauzei contraventionale, in cadrul
careia contravenientul poate manifesta dezacordul fata de circumstantele invocate
in respectivul proces-verbal, nu pot fi examinate separat si urmeaza a fi solutionate
concomitent de aceeasi instantd si in cadrul aceluiasi proces judiciar, adica de
instanta Tn a cdrei raza teritoriala activeaza autoritatea din care face parte agentul
constatator.




In asemenea circumstante si dat fiind ca sediul autoritatii din care face parte
agentul constatator al Biroului Migratie si Azil al MAI Sectia Regionala Nord se
afla pe adresa: mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare s1 Sfant 124, se impune solutia
stabilirii competentei examinarii respectivei cauze contraventionale de catre
Judecatoria Centru, mun. Chisindu (pct. 1.- 4. din incheiere).

5. In conformitate cu prevederile art. 381, 395 alin. (1) pct. 1) si 2), 399, 448
alin. (1), 458 alin. (1) Cod contraventional, Colegiul penal,

DISPUNE:
trimiterea cauzei contraventionale in privinta SA "PROTOS”, acuzata in
baza art. 334 alin. (1) Cod contraventional, Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,

pentru examinare in fond conform competentei teritoriale.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



