Dosarul nr. 1ra-199/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Baili,
Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
septembrie 2015, in privinta inculpatului

Oleinic Eugeniu Anatolie, nascut la
07 martie 1978 in or. Edinet, locuitor al s. Hiliugi, r-nul
Falesti, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Balti, din 30
noiembrie 2009, in baza art. 323 alin. (1), 90 Cod penal,
la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 03 iunie 2011 — 25 mai 2012,

in instanta de apel: 12 iulie 2012 — 20 februarie 2013,

in instanta de fond: 20 martie — 14 noiembrie 2013,

in instanta de apel: 09 decembrie 2013 — 30 septembrie 2015,
in instanta de recurs: 04 decembrie 2015 — 23 februarie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 mai 2012, Oleinic Eugeniu a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare si in baza art.
219 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani si 2 luni
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Balti din 30 noiembrie 2009, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 3 ani si 3 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, de la retinere.

Procesul penal in privinga lui Oleinic Eugeniu pe art. 325 alin. (1) Cod penal
a fost incetat, din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la
raspundere penala.

2. Instanta de fond a constatat ca Oleinic E., locuind temporar in
apartamentul inchiriat de pe adresa: mun. Balti, str. Suceava 16, ap. 6, in perioada
lunii octombrie 2010 - martie 2011, in vederea intrebuintarii personale, fara scop
de instrainare, ilegal a procurat si pastrat la sine o cantitate neidentificata de catre
organul de urmarire penald de marijuand, pe care o intrebuinta prin fumat in mod
obigsnuit sau prin folosirea dispozitivelor special adaptate din sticle de masa
plastica, fie ca de unul singur, fie impreuna cu Paterau M., punandu-i la dispozitie
ultimului apartamentul inchiriat de el in calitate de local pentru consumul
substantelor narcotice.

La 30.03.2011, in perioada de timp a orelor 12.00 - 13.30, aflandu-se in
apartamentul nr. 6 din str. Suceava 16, mun. Balti, in vederea intrebuintarii
personale, fara scop de instrainare, Oleinic E. ilegal a procurat de la Paterau M. o
cantitate neidentificatd de marijuana, o parte din care au consumat-o impreund cu
Paterau M. prin folosirea dispozitivului special adaptat din sticle din masa plastica,
restul marijuanei, care a ramas, a pus-o intr-un sul de hartie si a lasat-0 pentru
pastrare in dulapul din antreu, fara scop de instrdinare, iar sticlele care au fost
folosite pentru fumatul marijuanei, le-a ascuns in dulapul de la bucatarie.

Ulterior, plecand de la Oleinic E. la 30.03.2011, in jurul orei 14.00, in
preajma blocului locativ nr. 17 din str. Suceava, mun. Balti, Paterau M. a fost
retinut de catre colaboratorii de politie, din motivul, ca aflandu-se la evidenta ca
consumator de droguri §i persoand anterior condamnata pentru circulatia ilegala a
substantelor narcotice, observand colaboratorii organelor de drept a incercat sa se
eschiveze de ei prin fuga si fiind suspectat de consumarea substantelor narcotice, a
fost adus in dispensarul narcologic al Spitalului municipal Balti, unde prin
procesul-verbal nr. 460 din 30.03.2011 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a constatat
faptul consumarii de droguri, dupa ce a fost condus in CMP Balti, unde a fost
initiat procesul contraventional nr. 2011040947 in privinta lui Paterau M. conform
art. 85 alin. (1) Cod Contraventional, pe faptul consumului substantelor narcotice,
in cadrul caruia in procesul perchezitiei corporale, petrecute in incinta CMP Balti,
in buzunarul pantalonilor in care era imbracat, au fost depistate si ridicate trei
suluri de hartie cu masa vegetala uscatd, maruntita de culoare verde, cu miros
specific, care conform raportului de expertiza chimico-criminalistica nr. 405 din
15.04.2011 este marijuand cu cantitatea de 6,84 gr., in care a fost depistat
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component narcotic activ tetraghidrocannabinol, adicd se atribuie la droguri 1n
proportii mari, pe care o pastra la sine in scopul intrebuintarii personale, marijuana
ramasd la el dupa ce o parte, in cantitate ne identificatd de catre organul de
urmadrire penald, ilegal a instrainat numitului Oleinic E. la 30.03.2011 pana la orele
14.00 in apartamentul inchiriat de catre acesta din str. Suceava 16, ap. 6.

La 30.03.2011, in jurul orei 17.15, Oleinic E. fiind verificat la domiciliul sau
temporar de pe adresa: mun. Balti, str. Suceava 16, ap. 6, ca persoana care sta la
evidentd pentru consumul de droguri si care anterior a fost condamnata pentru
circulatia ilegala a substantelor narcotice, fiind suspectat de consumarea
substantelor narcotice, a fost adus in dispensarul narcologic al Spitalului municipal
Balti, unde prin procesul-verbal nr. 462 din 30.03.2011 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a
constatat faptul consumarii de droguri, dupa ce a fost condus in CMP Balti, unde a
fost initiat procesul contraventional in privinta lui Oleinic E. conform art. 85 alin.
(1) Cod contraventional, pe faptul consumului substantelor narcotice fara
prescriptia medicului, in cadrul caruia, in procesul perchezitiei efectuate la
domiciliul temporar a lui Oleinic E. din str. Suceava 16, ap. 6, in dulapul din antreu
a fost depistat si ridicat un sul de hartie cu masa vegetald uscatd, maruntitd de
culoare verde, cu miros specific, care conform raportului de expertiza chimico-
criminalistica nr. 404 din 15.04.2011 este marijuana cu cantitatea de 6,67 gr., in
care a fost depistat component narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se
atribuie la droguri in proportii mari, care a fost procurata anterior de la Paterau M.
pana la 30.03.2011 orele 14.00, precum si in dulapul de la bucatédrie doua sticle de
masa plasticd, care au fost folosite de catre Oleinic E. si Paterau M. in calitate de
dispozitive special adaptate pentru consumul substantelor narcotice prin fumat, cu
stratificari pe ele, care conform raportului de expertiza chimico-criminalistica nr.
404 din 15.04.2011 este rasind de canabis cu cantitatea de 0,056 gr. si 0,003 gr., in
total in cantitate de 0,059 gr., in care a fost depistat component narcotic activ
tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri in proportii mari.

Tot el, a comis actiuni de punere la dispozitie a localului pentru consumul
substantelor narcotice in urmatoarele circumstante:

Oleinic E. locuieste temporar in apartamentul inchiriat de pe adresa: mun.
Bilti, str. Suceava 16, ap. 6. In perioada lunii octombrie 2010 - martie 2011, in
vederea intrebuintarii personale, fard scop de instrdinare, Oleinic E. ilegal a
procurat si pastrat la sine o cantitate neidentificatda de cdtre organul de urmarire
penald de marijuana, pe care o intrebuinta prin fumat in mod obisnuit sau prin
folosirea dispozitivelor special adaptate din sticle de masa plastica, fie ca de unul
singur, fie impreuna cu Paterau M., punandu-i periodic la dispozitie ultimului
apartamentul inchiriat de el in calitate de local pentru consumul substantelor
narcotice.

La 30.03.2011 in perioada de timp a orelor 12.00 - 13.30, aflandu-se in
apartamentul nr. 6 din str. Suceava 16, mun. Balti, in vederea intrebuintarii
personale, fara scop de instrainare, Oleinic E. ilegal a procurat de la Paterau M. o
cantitate neidentificata de marijuana, o parte din care au consumat-o impreuna cu
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Paterau M. prin folosirea dispozitivului special adaptat din sticle din masa plastica,
punandu-i la dispozitie numitului Paterau M. local pentru consumarea substantelor
narcotice, iar restul marijuanei, care a ramas, a pus-o intr-un sul de hartie si a lasat-
o pentru pastrare in dulapul din antreu, fara scop de instrdinare, iar sticlele care au
fost folosite pentru fumatul marijuanei, le-a ascuns in dulapul de la bucatarie.

Dupa plecarea de la Oleinic E., la 30.03.2011, in jurul orei 14.00, in preajma
blocului locativ nr. 17 din str. Suceava, mun. Balti, Paterau M. a fost retinut de
catre colaboratorii de politie, din motivul, ca aflandu-se la evidenta ca consumator
de droguri si persoana anterior condamnata pentru circulatia ilegala a substantelor
narcotice, observand colaboratorii organelor de drept a incercat sa se eschiveze de
ei prin fuga si fiind suspectat de consumarea substantelor narcotice, a fost adus in
dispensarul narcologic al Spitalului municipal Balti, unde prin procesul-verbal nr.
460 din 30.03.2011 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a constatat faptul consumarii de
droguri, dupa ce a fost condus in CMP Balti, unde a fost inifiat procesul
contraventional nr. 2011040947 in privinta lui Paterau M. conform art. 85 alin. (1)
Cod contraventional, pe faptul consumului substantelor narcotice fard prescriptia
medicului, in cadrul caruia in procesul perchezitiei corporale, petrecute in incinta
CMP Bilti, in buzunarul pantalonilor in care era imbracat, au fost depistate si
ridicate trei suluri de hartie cu masa vegetala uscata, maruntita de culoare verde, cu
miros specific, care conform raportului de expertiza chimico-Criminalistica nr. 405
din 15.04.2011 este marijuana cu cantitatea de 6,84 gr., in care a fost depistat
component narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri in
proportii mari.

La 30.03.2011, in jurul orei 17.15, Oleinic E. fiind verificat la domiciliul sau
temporar de pe adresa: mun. Balti, str. Suceava 16, ap.6, ca persoana care sta la
evidenta pentru consumul de droguri si care anterior a fost condamnata pentru
circulatia ilegald a substantelor narcotice, fiind suspectat de consumarea
substantelor narcotice, a fost adus in dispensarul narcologic al Spitalului municipal
Balti, unde prin procesul-verbal nr. 462 din 30.03.2011 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a
constatat faptul consumarii de droguri, dupa ce a fost condus in CMP Balti, unde a
fost initiat procesul contraventional in privinta lui Oleinic E. conform art. 85 alin.
(1) Cod contraventional, pe faptul consumului substantelor narcotice fara
prescriptia medicului, in cadrul caruia, in procesul perchezitiei efectuate la
domiciliul temporar a lui Oleinic E. din str. Suceava 16, ap. 6, in dulapul din antreu
a fost depistat si ridicat un sul de hartie cu masa vegetala uscatd, maruntitd de
culoare verde, cu miros specific, care conform raportului de expertiza chimico-
criminalistica nr. 404 din 15.04.2011 este marijuana cu cantitatea de 6,67 gr., in
care a fost depistat component narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se
atribuie la droguri in proportii mari, care a fost procurata anterior de la Paterau M.
pana la 30.03.2011 orele 14.00, precum si in dulapul de la bucatarie doua sticle de
masa plasticd, care au fost folosite de catre Oleinic E. si Paterau M. in calitate de
dispozitive special adaptate pentru consumul substantelor narcotice prin fumat, cu
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stratificari pe ele, care conform raportului de expertiza chimico-criminalistica nr.
404 din 15.04.2011 este rasina de canabis cu cantitatea de 0,056 gr. si 0,003 gr., in
total in cantitate de 0,059 gr., in care a fost depistat component narcotic activ
tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, exprimate prin punerea la dispozitie a
localului pentru consumul substantelor narcotice, Oleinic E. a comis crima
prevazuta de art. 219 alin. (1) Cod penal.

Oleinic E. a fost invinuit cd la 31.03.2011, aproximativ la ora 14.00,
conform intelegerii avute cu colaboratorii de politie Cheptea Ihtiandr si Suba Oleg,
s-a prezentat 1n biroul nr. 19 a Comisariatului de politie mun. Balti, care este situat
pe str. Stefan cel Mare 50, mun. Balti. Prezentandu-se in acest birou, cet. Oleinic
E. urmarind scopul de a nu fi tras la raspundere pentru pastrarea substantelor
narcotice care anterior au fost depistate in rezultatul efectudrii perchezitiei la
locuinta lui situata in mun. Balti, str. Suceava 16, ap.6, le-a dat suma de 600 euro
colaboratorilor de politie a CMP Balti, Cheptea Ihtiandr, Suba Oleg si Botnariuc
Alexandru, care sunt persoane cu functie de raspundere, conform ordinului MAI
nr. 191 ef. din 24.04.2009 si respectiv nr. 346 ef. din 03.08.2007, pentru ca astia sa
nu inifieze urmarire penald si sa stopeze orice actiune de investigatie operativa pe
marginea materialului de control cu privire la depistarea substantelor narcotice in
locuinta cet. Oleinic E., inregistrat sub nr. 2724 din 30.03.2011 in Registrul nr. 2 al
CMP Balti de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente.

Astfel, i-a fost adusa invinuirea in baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

Instanta de judecata a examinat cauza penala in lipsa inculpatului, in legatura
cu faptul eschivarii acestuia, in privinta lui fiind aplicatd madsura preventivda sub
forma de arest preventiv si anuntat in cautare.

Instanta a retinut cd vinovatia inculpatului pe capetele de acuzare in baza art.
217 alin. (2) si 219 alin. (1) Cod penal este dovedita prin probele administrate.

Totodata, procesul penal pe art. 325 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi incetat,
deoarece organul de urmarire penala nu a fost competent sa efectueze urmarirea
penala pe acest capat de invinuire.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul nu este la prima
abatere, a savarsit infractiunile in termen de proba, nu a facut concluziile necesare,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila numai prin privarea de
libertate.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Alexandru Celac, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (2), 219 alin. (1), 325
alin. (1), 84, 85 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare, cu amenda in marime
de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 40.000 lei.

Apelantul a indicat ca urmarirea penala a fost efectuatd conform prevederilor
legale, inclusiv ce tin de competenta, nefiind careva abateri in acest sens.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand repunerea in termen a apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari, prin care sa
fie achitat sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond.



Apelantul a invocat ca vina lui in comiterea infractiunilor incriminate nu a
fost doveditda, urmand ca probele acuzarii sd fie excluse, deoarece au fost admise
incalcari procesuale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie
2013, ambele apeluri au fost admise, casata sentinta si dispusa rejudecarea cauzei
in aceeasi instanta de fond.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond nu a intreprins toate masurile
posibile pentru a stabili locul aflarii inculpatului si a-l cita legal pentru prezentare
la judecarea cauzei.

5. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 15 noiembrie 2013, inculpatul Oleinic
Eugeniu a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 219
alin. (1) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Procesul penal in privinta lui pe art. 325 alin. (1) Cod penal a fost incetat,
din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala si
pe art. 217 alin. (2) Cod penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

5.1. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Oleinic Eugeniu, la data de
30.03.2011, orele 12.00 - 13.30, aflandu-se in apartamentul inchiriat cu nr. 6 din
str. Suceava, 16, mun. Balti, in vederea intrebuintarii personale, fara scop de
instrainare, ilegal a procurat de la Paterdu M. o cantitate neidentificatd de
marijuana, 0 parte din care au consumat-o impreund cu Pdterdau M., prin
folosirea dispozitivului special adaptat din sticle din masa plastica, iar restul
marijuanei a pus-o intr-un sul de hartie in dulapul din antreu. Sticlele care au fost
folosite pentru fumatul marijuanei le-a ascuns in dulapul de la bucatarie.

Ulterior, la 30.03.2011, ora 17.15, Oleinic E., fiind verificat la domiciliul sdu
temporar de pe adresa: mun. Balti, str. Suceava, 16 ap.6, a fost adus in dispensarul
narcologic al Spitalului municipal Balti. Aici, prin procesul-verbal nr. 462 din
30.03.2011 i s-a constatat faptul consumarii de droguri, dupa ce a fost condus in
CMP Bilti, unde i-a fost intentat procesul contraventional conform art. 85 alin. (1)
Cod contraventional, pe faptul consumului substantelor narcotice fara prescriptia
medicului.

In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul temporar a lui Oleinic E. din str.
Suceava 16, ap.6, in dulapul din antreu a fost depistat si ridicat un sul de hartie cu
masa vegetald uscata, maruntitd de culoare verde, cu miros specific, care conform
raportului de expertizd chimico-criminalistica nr. 404 din 15.04.2011 este
marijuana cu cantitatea de 6,67 gr., in care a fost depistat component narcotic activ
tetraghidrocannabinol, ce se atribuie la droguri in proportii mari, care a fost
procurata anterior de la Paterau M., precum si in dulapul de la bucatarie au fost
gasite doua sticle de masa plastica, care au fost folosite de citre Oleinic E. si
Paterdau M. in calitate de dispozitive special adaptate pentru consumul
substantelor narcotice prin fumat, CuU stratificari pe ele, care conform raportului
de expertiza chimico-criminalistica nr. 404 din 15.04.2011 este rasina de canabis
cu cantitatea de 0,056 gr. si 0,003 gr., in total in cantitate de 0,059 gr., in care a



fost depistat component narcotic activ tetraghidrocannabinol, ce se atribuie la
droguri in proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat ca dar in locuinta din mun. Balti,
str. Suceava 16, ap.6 venise In ospetie un prietenul Paterau Maxim, cu care au
fumat canepa.

Martorul Paterau Maxim a declarat ca in timp de 0 luna de zile a fost in
ospetie la Oleinic de trei ori si de fiecare data au fumau marijuana.

Prin procesului-verbal nr. 462 din 30.03.2011, s-a constatat faptul
consumarii de catre Oleinic E. a substantelor narcotice - a marijuanei.

Potrivit procesului-verbal din 30.03.2011, Oleinic E. a fost sanctionat in
baza art. 85 Cod contraventional, pentru consumului substantelor narcotice fara
prescriptia medicului.

Conform procesului-verbal de efectuare a perchezitiei din 30.03.2011, la
Oleinic E., la domiciliul temporar (la gazda inchiriatd) din str. Suceava 16, ap. 6,
au fost depistate si ridicate 1 sul de hartie cu marijuana si 2 sticle de masa plastica
cu stratificari de rasina de canabis.

Potrivit ordonantei din 26.04.2011, a fost dispusa neinceperea urmaririi
penale in baza plangerii lui Oleinic E., la actiunile colaboratorilor CMP Balti din
lipsa faptului infractiunii.

Conform ordonantei din 27.04.2011, a fost dispusd neinceperea urmaririi
penale 1n baza plangerii lui Paterau M., la actiunile colaboratorilor CMP Balti din
lipsa faptului infractiunii.

Potrivit raportului de expertiza nr. 404 din 15.04.2011, masa vegetala,
ridicatd la domiciliul lui Oleinic E. in procesul perchezitiei, este marijuana in
cantitate totala de 6,67 gr., iar stratificarile de pe sticlele de masa plastica ridicate
este rasina de canabis 1n cantitate totala de 0,059 gr.

Conform procesului-verbal de examinare, in pachetul de polietilena sigilat in
se aflau 1 sul de hartie cu marijuana si 2 sticle din masa plastica de 1,5 litri, cu
stratificari de rasina de canabis.

Prin procesului-verbal nr. 460 din 30.03.2011, s-a constatat faptul
consumarii de catre Paterau M. a substantelor narcotice - a marijuanei.

Conform procesului-verbal de efectuare a perchezitiei corporale din
30.03.2011, la Paterau M., in buzunarul pantalonilor, au fost depistate si ridicate 3
suluri de hartie cu marijuana si tabelul foto anexa.

Potrivit raportului de expertiza nr. 405 din 15.04.2011, masa vegetala,
ridicatd in procesul perchezitiei corporale la Paterau M., este marijuana in cantitate
totala 6,84 gr.

Conform procesului-verbal de examinare, in pachetului de polietilena sigilat
se aflau 3 suluri de hartie cu marijuana.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, ca procurarea si pastrarea substantelor narcotice in proportii mari, fara scop
de instrdinare.

Totodata, instanta a constatat ca Oleinic E. este invinuit cd, locuind in
apartamentul inchiriat de pe adresa mun. Balti, str. Suceava 16 ap. 6, in perioada
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lunii octombrie 2010 - martie 2011, in vederea intrebuintarii personale, fara scop
de instrainare, ilegal a procurat si pastrat la sine o cantitate neidentificata de
marijuana, pe care o intrebuinta prin fumat in mod obisnuit sau prin folosirea
dispozitivelor special adaptate din sticle de masa plastica, fie ca de unul singur, fie
impreuna cu Paterau M., punandu-i periodic la dispozitie ultimului apartamentul
inchiriat de el in calitate de local pentru consumul substantelor narcotice, unde la
data de 30.03.2011, orele12.00 - 13.30, aflandu-se in apartamentul nr. 6 din str.
Suceava 16, mun. Balti, in vederea intrebuintarii personale, fard scop de
instrainare, Oleinic E. la fel ilegal a procurat de la Paterau M. o cantitate
neidentificata de marijuana, o parte din care au consumat-o Impreuna cu Paterau
M. prin folosirea dispozitivului special adaptat din sticle de masa plastica,
punandu-i la dispozitie numitului Paterau M. local pentru consumarea substantelor
narcotice, iar restul marijuanei care a ramas, a pus-o intr-un sul de hartie si a lasat-
o pentru pastrare in dulapul din antreu, fard scop de instrdinare iar sticlele care au
fost folosite pentru fumatul marijuanei, le-a ascuns in dulapul de la bucatarie.

Dupa plecare de la Oleinic E., la 30.03.2011, in jurul orei 14.00, in preajma
blocului locativ nr. 17 din str. Suceava, mun. Balti, Paterau M. a fost retinut de
catre colaboratorii de polifie si adus in dispensarul narcologic al Spitalului
municipal Balti, unde prin procesul-verbal nr.460 din 30.03.2011 i s-a constatat
faptul consumarii de droguri, dupa ce a fost condus in CMP Balti, unde i-a fost
initiat procesul contraventional conform art. 85 alin. (1) Cod contraventional, pe
faptul consumului substantelor narcotice fard prescriptia medicului. In procesul
perchezitiei corporale, petrecute in incinta CMP Balti, in buzunarul pantalonilor in
care era imbracat, au fost depistate si ridicate trei suluri de hartie cu masa vegetala
uscata, maruntita de culoare verde, cu miros specific, care conform raportului de
expertizd chimico-criminalisticd nr. 405 din 15.04.2011 este marijuand cu
cantitatea de 6,84 gr., in care a fost depistat component narcotic activ
tetraghidrocannabinol, adica ce se atribuie la droguri in proportii mari.

La 30.03.2011, ora 17.15, Oleinic E. fiind verificat la domiciliul sau
temporar de pe adresa: mun. Balti, str. Suceava 16, ap.6, a fost adus in dispensarul
narcologic al Spitalului municipal Balti, unde prin procesul-verbal nr. 462 din
30.03.2011 s-a constatat faptul consumarii de droguri, dupa ce a fost condus in
CMP Balti, unde i-a fost initiat procesul contraventional conform art. 85 alin. (1)
Cod Contraventional, pe faptul consumului substantelor narcotice fard prescriptia
medicului. In procesul perchezitiei efectuate la domiciliul temporar a lui Oleinic E.
din str. Suceava 16, ap.6, in dulapul din antreu a fost depistat si ridicat un sul de
hartie cu masa vegetala uscata, maruntita de culoare verde, cu miros specific, care
conform raportului de expertiza chimico-criminalistica nr. 404 din 15.04.2011 este
marijuana cu cantitatea de 6,67 gr., in care a fost depistat component narcotic activ
tetraghidrocannabinol, adicd se atribuie la droguri in proportii mari, care a fost
procurata anterior de la Paterau M. pana la 30.03.2011 orele 14.00, precum si in
dulapul de la bucatarie doua sticle de masa plastica, care au fost folosite de catre
Oleinic E. si Paterau M. in calitate de dispozitive special adaptate pentru consumul
substantelor narcotice prin fumat, cu stratificari pe ele, care conform raportului de
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expertizd chimico-criminalisticd nr. 404 din 15.04.2011 este rasina de canabis cu
cantitatea de 0,056 gr. si 0,003 gr., in total in cantitate de 0,059 gr., in care a fost
depistat component narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la
droguri in proportii mari.

Instanta a retinut cd Invinuirea inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 219 al. (1) Cod penal, sub forma de punere la dispozitic a
localurilor pentru consumul substantelor narcotice nu s-a confirmat.

Conform invinuirii aduse lui Oleinic E. s-a stabilit ca el, in perioada lunii
octombrie 2010 - martie 2011, in vederea intrebuintarii personale, fara scop de
instrainare a procurat si pastra la sine marijuand pe care o intrebuinta singur, fie
cu Pdterau M., punandu-i periodic la dispozitie apartamentul inchiriat din str.
Suceava 16, fapt ce a avut loc si la 30.03.2011, orele 12.00 - 13.30, pundndu-i
ultimului la dispozitie apartamentul pentru consumul substantelor narcotice, au
intrebuintat impreund marijuand, iar dupa intrebuintare Paterau M., in preajma
blocului din str. Suceava 17, a fost stopat de colaboratorii de politie fiind in stare
de ebrietate narcotica.

Prin urmare, faptele indicate in invinuirea adusda inculpatului s-au stabilit
cu certitudine, insa n-au fost stabilite elementele infractiunii previzute de art.
219 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 219 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi pedepsita persoana pentru
organizarea ori intretinerea speluncilor pentru consumul substantelor narcotice sau
psihotrope, precum si punerea la dispozitie a localurilor in aceste scopuri.

Dupa cum s-a stabilit, inculpatul inchiria apartamentul nr. 6 din str. Suceava
16, mun. Balti, in care locuia cu concubina. Deci, apartamentul a fost inchiriat cu
scop de trai familial si nicidecum pentru punerea la dispozitie pentru consumul
substantelor narcotice.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca la 30.03.2011, inculpatul a intrebuintat
impreund cu Paterau M. substante narcotice in apartamentul nr. 6 din str.
Suceava 16, mun. Balti, insa tot la data indicata Paterau M. s-a cerut in ospetie la
inculpat, dar nici intr-un caz n-a fost invitat de acesta, cu atat mai mult cu scop de
intrebuintare a substantelor narcotice.

Acest fapt este confirmat chiar si prin invinuirea adusa de acuzare, conform
careia - in vederea intrebuintarii personale, fard scop de instrdinare, Oleinic E. la
fel ilegal a procurat de la Paterau M. o cantitate neidentificatd de marijuana, o parte
din care au consumat-o impreuna cu Paterau M., din care este clar faptul ca Paterau
M. a sosit in apartamentul unde locuia inculpatul avand substante narcotice, fapt
care nu putea fi cunoscut de ultimul.

Conform acuzarii, inculpatul este invinuit ca a procurat si pastra substante
narcotice in apartamentul nr. 6 din str. Suceava 16, mun. Balti pentru folosinte
personale in perioada octombrie 2010 - martie 2011 si totodata fiind indicat ca el
periodic punea la dispozitie apartamentul lui Paterau M. pentru consumul
substantelor narcotice si ca inculpatul la data de 30.03.2011 a procurat de la
Paterau M. substante narcotice pentru consum.



Reiesind din 1Invinuirea adusa inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 219 alin. (1) Cod penal, toate faptele indicate au caracter
contradictoriu §i vin n contradictie cu declaratiile participantilor la proces, precum
si a materialelor cauzei, din care s-a stabilit cu certitudine ci Pdaterdu M. a fost in
apartamentul nr. 6 din str. Suceava 16, mun. Badilfi doar o singura dati la
30.03.2011 si nicidecum periodic dupa cum este indicat in Invinuire.

Astfel, in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de
art. 219 alin. (1) Cod penal, iar invinuirea adusa este formala si lipsita de temei
legal.

Intentia inculpatului de a pune la dispozitia lui Paterau M. apartamentul nr. 6
din str. Suceava 16, mun. Balti pentru consumul substantelor narcotice, nu a fost
stabilita, deoarece pe parcursul examinarii cauzei n-au fost prezentate probe ce ar
confirma crearea conditiilor de atrage persoane care consumd narcotice S-au
contactarea unor persoane pentru acordarea apartamentului.

Cu atat mai mult, apartamentul dat a fost inchiriat de inculpat impreuna cu
favorabile unor eventuali consumatori de narcotice, deoarece proprietarul
apartamentului la fel dispunea de chei de la apartament, iar acest fapt nici intr-un
caz nu poate fi favorabil pentru pregatirea unor conditii favorabile consumatorilor
de substante narcotice.

Astfel, nu poate fi considerata drept o infractiune aparitia unei persoane la
insistenta ei, chiar si daca au fost folosite substante narcotice.

Pe langa aceasta, Oleinic E. este invinuit cd la 31.03.2011, ora 14.00,
conform 1intelegerii avute cu colaboratorii de politie Cheptea 1. si Suba O., s-a
prezentat in biroul nr. 19 a Comisariatului de politie mun. Balti, din str. Stefan cel
Mare 50, mun. Balti. Urmarind scopul de a nu fi tras la raspundere pentru pastrarea
substantelor narcotice care anterior au fost depistate in rezultatul efectuarii
perchezitiei la locuinta lui situata in mun. Balti, str. Suceava 16, ap. 6, el a dat 600
euro colaboratorilor de politie ai CMP Balti, Cheptea I., Suba O. si Botnariuc A.,
pentru ca ei sa nu initieze urmdrire penald si sa stopeze orice actiune de
investigatie operativa pe marginea materialului de control cu privire la depistarea
substantelor narcotice in locuinta lui Oleinic E., inregistrat sub nr. 2724 din
30.03.2011 in Registrul nr. 2 al CMP Balti de evidenta a altor informatii cu privire
la infractiuni si incidente, prin ce a comis o infractiune prevazuta de art. 325 alin.
(1) Cod penal.

Conform competentei stabilite de art. 269 alin. (1) Cod de procedura penala,
organul de urmarire penald al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptie efectueaza urmarirea penald in privinta infractiunii prevazute de art. 325
Cod penal, adica in cazul dat, efectuarea urmaririi penale in privinta lui Oleinic E.
era de competenta CCCEC.

Prin ordonanta din 31.03.2011, emisa de procurorul in Procuratura mun.
Balti, Eduard Fistic, s-a dispus pornirea urmaririi penale in baza art. 325 alin. (2)
lit. b) Cod penal in privinta lui Oleinic E. si efectuarea urmaririi penale a sectiei
exercitare a urmaririi penale a Procuraturii Balti.
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In atare situatie, s-au incalcat prevederile legale referitoare la competenta
dupa materie.

6. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Tatiana Nadulisneac, a declarat
apel, solicitdind casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (2), 219 alin.
(1), 325 alin. (1), 84 si 85 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 40.000 lei.

Apelantul a indicat ca incorect a fost incetat procesul penal pe art. 217 alin.
(2) Cod penal, deoarece art. 60 alin. (5) Cod penal stipuleaza ca curgerea
prescriptiei se suspendd dacd persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la
urmirirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia
din momentul refinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.

Din materialele cauzei rezultd neprezentarea nemotivata si repetata a
inculpatului la instanta de judecatd, adica sustragerea si eschivarea lui de la
instanta competenta.

in sensul art. 219 alin. (1) Cod penal, este obligatoriu ca faptuitorul s
narcotice, in acelasi timp motivul de comitere a infractiunii nu conditioneaza
existenta faptei, acesta putandu-se manifesta sub diferite forme si nu doar in scopul
obtinerii unui interes material, dar si intru testarea unei substanfe narcotice,
satisfacerea propriei necesitafi de consum a drogurilor impreund cu alte persoane
etc.

Astfel, fapta inculpatului cu buna seama intruneste elementele infractiunii
prevazuta de art. 219 alin. (1) Cod penal.

Inculpatul, fiind pus la urmarirea penalda sub invinuire, in prezenta
aparatorului a recunoscut faptul comiterii infractiunilor prevazute de art. 219 alin.
(1) si art. 325 alin. (1) Cod penal, pe care a incheiat si un acord de recunoastere a
vinovatiei.

Conform art. 269 Cod de procedura penald, organul de urmarire penala al
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei efectueaza
urmarirea penala pe infractiunile prevazute de art. 325 Cod penal.

Totodata, art. 270 alin. (9) Cod de procedura penala prevede ca in caz de
necesitate, in scopul asigurarii urmaririi complete si obiective, procurorul poate
exercita personal urmarirea penala sub toate aspectele in orice cauza penala.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie
2013, apelul a fost admis, casatd partial sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o
noud hotarare.

Oleinic Eugeniu a fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la 2
ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie
20.000 lei.

Conform art. 85 Cod penal, prin addugirea partiald a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Balti din 30 noiembrie 2009, i-a fost stabilita
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pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 1000
unitdfi conventionale, ce constituie 20.000 lei, cu executarea in penitenciar de tip

semiinchis, de la retinere, deducandu-se durata retinerii din 31 martie 2011 si pana
la 02 aprilie 2011.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a declarat ca adeseori era vizitat de
prietenul Paterau M., cu care uneori, in lipsa concubinei, intrebuintau substante
narcotice, aceeasi situatie fiind si in ziua de 30.03.2011. Dupa plecarea lui Paterau
M., in cadrul verificarii la domiciliu de catre angajatii CP Balti ca consumator de
substante narcotice, in dulapul de la bucétarie a fost depistat un pachet in care se
aflau paie uscate de canepa, afland ulterior, ca ea a fost depozitata de catre
prietenul sdu, fiind gasite si cele doua sticle utilizate ca dispozitiv pentru a fuma.

Potrivit declaratiilor lui Pdaterdau M. pe parcursul anului 2011, de citeva
ori venind in ospetie la inculpat, fumau cdte o tigara de marijuand.

Instanta de apel a conchis temeinicia concluziei privind incetarea procesului
penal in privinta inculpatului pe art. 217 alin. (2) Cod penal, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie stabilit la art. 60 alin. (1) lit. @) Cod penal, or
fiind o infractiune, ce in corespundere cu art. 16 alin. (2) Cod penal face parte din
categoria celor usoare, termenul de prescriptie pentru atragerea la raspundere
penala este de 2 ani din data comiterii faptei, ce a expirat la data adoptarii sentintei
- 14.11.2013.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca este Intemeiatd si solutia
instantei de fond referitoare la achitarea inculpatului pe art. 219 alin. (1) Cod
penal, dat fiind ca organul de urmarire penald nu a acumulat in acest sens probe
suficiente ce i-ar demonstra vinovatia in punerea la dispozitie a localului pentru
consumul substantelor narcotice. Or, potrivit probelor administrate, acest caz a
avut loc doar o singurd datd in ziua retinerii inculpatului la 30.03.2011.

Or, punerea la dispozitie a localurilor pentru consumul substantelor narcotice
prezuma continuitatea faptelor prejudiciabile, ce au fost comise de mai multe ori in
acelasi scop, pe cand materialul probant acumulat in cauza datd, nu confirma
aceste imprejurari.

Pe linga aceasta, procurorul poate, prin ordonanta sa, sa dispuna exercitarea
personald a urmaririi penale, ceea ce s-a si facut in cauza data, nefiind incdlcata in
acest sens competenta dupa materie.

Astfel, incetarea procesului penal in privinta inculpatului pe art. 325 alin. (1)
Cod penal este neintemeiata, motiv pentru care solutia instantei de fond in aceasta
parte urmeaza a fi casatd, cu adoptarea unei hotarari noi de condamnare a
inculpatului, retinandu-i in fapt ca, 31.03.2011, ora 14.00, conform intelegerii
avute cu colaboratorii de politie Cheptea 1. si Suba O., s-a prezentat in biroul nr. 19
a Comisariatului de politie din mun. Balti, situat pe str. Stefan cel Mare 50 din
mun. Bal{i, unde urmarind scopul evitarii raspunderii penale pentru pastrarea
ilegald a substantelor narcotice, anterior depistate in cadrul perchezitiei in locuinta
temporar inchiriata de el de pe str. Suceava 16/6 din mun. Balti, li-a transmis
politistilor Cheptea 1., Suba O. si Botnariuc A. 600 euro, pentru ca acestia sa nu
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initieze urmarire penald si sd stopeze orice actiune de investigatie operativa pe
marginea materialului de control cu privire la depistarea substantelor narcotice in
locuinta sa.

8. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, a
declarat recurs ordinar, In care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd instanta de apel ilegal a mentinut achitarea
inculpatului pe art. 219 alin. (1) Cod penal, dand prioritate in exclusivitate
depozitiilor inculpatului, care in instantele de judecata nu si-a recunoscut vina, si
neapreciind corespunzator declaratiile martorilor si probelor acumulate la caz.

In acest sens importante sunt declaratiile date de Paterdu M. la urmarirea
penala si in instanta de fond si date citirii Tn instanta de apel, precum ca venind in
ospetie la inculpat in apartamentul inchiriat de acesta pe str. Suceava 16, ap. 6, or.
Balti, de mai multe ori au consumat acolo substanfe narcotice - marijuand. Au
consumat si in ziua de 30.03.2011, cand au fost retinuti de colaboratorii de politie.

Faptul consumarii in acea zi a substantelor narcotice de catre inculpat si
Paterau M. se confirma si prin rezultatele constatarilor medico-legale - rapoartele
nr. 462 si 460.

De asemenea, potrivit declaratiilor lui Bejereanu V., apartamentul nr. 6 de pe
str. Suceava 16 din mun. Balti 1- a transmite in chirie. A fost contactat de catre
colaboratorul de politiec Suba O., comunicandu-i-se despre realizarea drogurilor din
locuinta sa. Venind la fata locului, I-a contactat pe chiriasul Oleinic E., care le-a
descuiat usa. In dulapul pentru vesela politistii au depistat si ridicat un pachet.

Vinovatia acestuia se dovedeste si prin declaratiile martorilor Cheptea |.,
Suba O., Brandibor I., Bodnaruc A.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald - hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rind, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de proceduri penali, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei in primd instan{d se efectueazd in limitele nvinuirii formulate in
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rechizitoriu. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2), alin. (3) pet. 1) si 2)
Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si
consecintele infractiunii. Partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda indicarea invinuirii pe baza careia cauza In privinta invinuitului a fost
trimisa in judecata.

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 5., 5.1. din decizie):

a) a constatat si descris fapta imputata inculpatului pe art. 219 alin. (1) Cod
penal, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei,
- adica a respectat conditia de baza a unei sentinfe de condamnare, dar in mod
divergent, a pronuntat in dispozitivul sentintei o solutie de achitare a inculpatului
pe acest capat de Invinuire;

b) nu a apreciat separat si in coroborare, inclusiv cu circumstantele concrete
de fapt invocate in rechizitoriu, probele scrise - constatarile medico-legale -
rapoartele nr. 462 si 460, cat si declaratiile inculpatului si a martorului Paterau M.,
conform caror ei in repetate randuri au consumat droguri prin fumare in locuinta
inchiriata de inculpat.

Mai mult, instanta neintemeiat a concluzionat ca aceste fapte ale inculpatului
nu intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 219 alin. (1) Cod penal. Or, 0
asemenea abordare contravine si jurisprudentei nationale, potrivit carei punerea la
dispozitie a localurilor in scopul consumului substantelor narcotice consta in
substante adapostindu-se intr-un local. La calificarea actiunilor faptuitorului, nu are
importanta intervalul de timp in care localul a fost pus la dispozitie, nici faptul
daca localul este pus la dispozitie unor si acelorasi persoane ori diferitelor
persoane, nici faptul daca localul este pus la dispozitie unor persoane apropiate sau
unor persoane necunoscute. Infractiunea se considera consumata in momentul in
care faptuitorul si-a dat acordul ca localul ce se afla in posesia sau folosinta lui sa
fie utilizat pentru consumul substantelor narcotice, indiferent daca a avut sau nu
loc un astfel de consum. Raspunderea potrivit art. 219 Cod penal survine indiferent

de faptul daca faptuitorul urmarea sau nu scopul obtinerii de profit (Hotdrdrii
Plenului CSJ nr. 2 din 26.12.2011 cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei
penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a

precursorilor, pct. 11.3).

Asemenea imprejurdri, din circumstantele factologice enuntate supra, sunt
relevate pe cazul de pe rol si denota ca in actiunile inculpatului se regasesc, in mod
rezonabil, elementele infractiunii prevazute la art. 219 alin. (1) Cod penal.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), 419 Cod de procedura penali si
a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
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temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald. Chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari, daca
probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
art.101 Cod de procedurd penala. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiinfata, cu rejudecarea
cauzei. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primd instanta, care se aplicd in mod
corespunzator (Hotdrdrii Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.7).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si nu a desfiintat sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta;

b) nu a apreciat separat fiecare proba prezentata de acuzare pe capatul de
invinuire in baza art. 219 alin. (1) Cod penal, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt invocate in
rechizitoriu si jurisprudenta nationala relevanta, repetand intocmai erorile de drept
admise de prima instanta si enuntate supra.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd recursul ordinar declarat este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza partial hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de céitre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

Dat fiind cad incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii partiale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 30 septembrie 2015 in partea achitérii inculpatului Oleinic Eugeniu
Anatolie pe art. 219 alin. (1) Cod penal si aplicarii fata de el a prevederilor art. 85
Cod penal, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, decizia contestata se mentine.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata in partea privind dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, fiind irevocabild in rest, pronuntata
integral la 15 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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