Dosarul nr. 1ra-415/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Nadejda Toma, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Sanduleac Diana 1n numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Telenesti din 13 octombrie 2015 si decizier Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 02 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Sirbu Boris Boris, nascut la 26.01.1970, originar si
domiciliat in sat. Chitcanii Vechi, r-nul Telenesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.08.2015 — 13.10.2015 (prima instanta),
2.09.11.2015 - 02.12.2015 (instanta de apel);
3.12.01.2016 — 17.02.2016 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 13 octombrie 2015, Sirbu Boris a fost
condamnat in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 10 luni Tnchisoare in penitenciar de
tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul la 09 august
2015, in jurul orei 19:45, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica in casa parintilor,
situatd in sat. Chitcanii Vechi, r-nul Telenesti, Tn urma unui conflict cu mama sa, Sirbu
E., care este de o virsta inaintata, a.n. 1944, a agresat-o verbal numind-o cu cuvinte
necenzurate si i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si piciorul peste diferite regiuni
ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 165 (D) din
20 august 2015, vatamare ugoara a integritatii corporale.

3. Avocatul Luchian Ion in numele inculpatului a atacat cu apel sentinta, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de suspendare conditionata a executarii
pedepsei stabilite inculpatului.

Tn motivarea apelului a invocat, ca sentinta este ilegala in privinta asprimii pedepsei
care nu corespunde criterilor generale de individualizare a pedepsei, neacordindu-se
deplina eficienta dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal, instanta nu si-a motivat concluzia,
care circumstante fac imposibila reeducarea inculpatului fara izolarea lui de societate,
considerind ca Tn speta sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2015,
pronuntata integral la 09 decembrie 2015, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.



4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea cd prima instantd corect a
stabilit starea de fapt si de drept, just a calificat actiunile inculpatului si I-a condamnat
conform Tnvinuirii formulate, si in aceasta parte sentinta nu se contesta.

Colegiul a conchis ca sint neintemeiate argumentele avocatului, privind asprimea
pedepsei stabilite inculpatului, cit si solicitarea acestuia de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, deoarece prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor art. 16, 61, 75, 77
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii comise (infractiune mai putin grava), de
motivul acesteia (cearta in urma neintelegerilor din familie urmata de aplicarea violentei
fatda de mama sa), de personalitatea celui vinovat (caracteristica negativa de la locul de
trai, fiind o persoana agresiva, care consuma alcool si inifiaza cearta cu toti (f.d. 45),
aflarea la evidenta la medicul narcolog cu diagnosticul: alcoolism cronic stadiu Il din
24.08.2010 (f.d. 46), nu este angajat in cimpul muncii, anterior judecat pentru infractiune
similara (f.d. 51-61)), de circumstantele agravante (comiterea infractiunii in stare de
ebrietate si a unei infractiuni similare, anterior a fost in conflict cu legea penala pe cazuri
de huliganism, precum si similare de violenta in familie), astfel stabilindu-i inculpatului
o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa sub forma de inchisoare.

Instanta a mentionat, ca nu pot fi acceptate motivele avocatului privind
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, deoarece circumstantele cauzei
si anume ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiune similara in privinta
mamei sale, antecedentul penal fiind stins (f.d. 57, 59), ca prin incheierile Judecatoriei
Telenesti din 14.12.2013, 24.12.2015, 18.08.2015, au fost admise cererile victimei Sirbu
E. de aplicare a masurilor de protectie asupra ei in privinta agresorului Sirbu B. (f.d. 32-
42), inculpatul nu a facut concluzii necesare dupa executarea pedepsei penale sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii si a incheierilor, ordonantelor mentionate,
astfel nu si-a imbunatatit comportamentul sau, savirsind o noud infractiune, nu a stat pe
I s-a acordat, ca pericolul social al faptei comise denota ca reeducarea inculpatului poate
fi atinsa doar in locurile de detentie, cd o pedeapsa mai blinda nu poate fi acceptata,
nefiind oportund de a indeplini functiile si a realiza scopul pedepsei in circumstantele in
care au fost savirsita infractiunea, astfel, nu este rezonabila aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

5. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de avocatul Sanduleac
Diana in numele inculpatului, la 15 decembrie 2015, prin intermediul oficiului postal,
care solicitd casarea acestora, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

In argumentarea recursului, se indici ci instantele judecitoresti i-au aplicat
inculpatului o pedeapsa prea asprd, care nu este proportionald si echitabild cu scopul
pedepsei penale, inculpatul a recunoscut vina, s-a ciit de cele savirsite, nu are antecedente
penale, considerind ca in privinta ultimului poate fi aplicatd o pedeapsa non-privativa de
libertate.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv cd pedeapsa stabilitd este echitabila si Tn aceasta parte
nu au fost comise erori de drept.

6.1. Partea vatamata Sirbu E. de asemenea a depus referintd, fiind de acord cu
recursul declarat, solicitand aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blande, non-
privative de libertate.



7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, n raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului naintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa, critica hotaririle judecatoresti cu privire la solutia de individualizare a
pedepsei.

Din lucrarile cauzei, Colegiul penal constata ca pedeapsa aplicata inculpatului a
fost stabilitd n limita prevazuta de sanctiunea infractiunii incriminate, care prevede
muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 Ia 180 de ore sau inchisoare de pina
la 2 ani.

In asa mod, rezulti ca instantele judecatoresti au adoptat hotariri argumentate cu
respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie toate
circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii comise, care este
mai putin grava, motivul si scopul celor comise, cearta in urma neintelegerii din familie
urmata de aplicarea violentei fatd de mama sa, personalitatea vinovatului, care se
caracterizeaza negativ la locul de trai, fiind o persoand agresiva, aflindu-se la evidenta
medicului narcolog cu diagnosticul alcoolism cronic, nu este angajat in cimpul muncii,
anterior a fost judecat inclusiv pentru infractiune similara, iar pedepsele aplicate anterior
nu au dus la reeducarea acestuia, de consecintele survenite in rezultatul comiterii
infractiunii, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si din
partea altor persoane, astfel reeducarea inculpatului poate fi atinsa doar in locurile de
detentie, iar 0 pedeapsa mai blinda nu-si va atinge scopul pedepsei prevazut de art. 61
Cod penal.

In consecinta celor expuse supra, Colegiul penal conchide ci hotaririle contestate
nu sint afectate de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind individualizata corect pedeapsa, motiv pentru care se constata ca recursul declarat
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sanduleac Diana Tn
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02
decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Sirbu Boris Boris, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

VIadimir Timofti



