Dosarul nr.1ra-436/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 februarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei laloveni din 25 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 octombrie 2015 declarat de catre inculpatul

Mereacri Victor Constantin, nascut la 24
noiembrie 1988, originar din s.Costesti, 1-
nul Ialoveni, domiciliat in or.Ialoveni,
str.Traian 47.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 28.10.2014 - 25.05.2015,
2. Instanta de apel: ~ 22.06.2015 - 09.10.2015,
3. Instanta de recurs: 18.01.2016 - 17.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 25 mai 2015, Mereacri Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.187 alin.(2) lit.b), d), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda;

- art.287 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- art.201! alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- art.27, 145 alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare.

In temeiul art.84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa de 15 ani si 3 luni inchisoare, fara amenda.

In baza art.85 Cod penal, i-a fost adiugati partial la pedeapsa aplicati, partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 03 aprilie
2014, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare, fara amenda, cu ispasirea ei
in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Mereacri Victor, la 24 noiembrie 2013, ora 02.00,
impreund cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, avind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, prin fortarea usii, a patruns in locuinta
unchiului sau, Levinte Alexandru din s.Costesti, r-nul laloveni, iar in timp ce acesta s-a ascuns
in podul casei de frica sa nu fie batut, Mereacri Victor impreund cu celelalte persoane
nestabilite, au sustras deschis bunuri materiale in valoare totala de 3505 lei, cauzindu-i partii
vatdmate un prejudiciul material in proportii considerabile.

Tot el, Mereacri Victor, la 18 aprilie 2014, pe la orele 20.30, aflindu-se pe



str.Alexandru Hajdeu 29, mun.Chisinau, exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate,
printr-un cinism §i obraznicie deosebita, i-a aplicat lui Zaharov Alexandr multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in regiunea corpului si a capului, cauzindu-i astfel suferinta fizica si
psihica.

Tot el, 1a 08 iulie 2014, aproximativ la ora 21.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
avind intentia de a cauza dureri fizice si suferinte psihice asupra unui membru al familiei prin
impunerea controlului personal, la domiciliu, in or.laloveni, str.Traian 47, i-a aplicat citeva
lovituri in diferite regiuni ale corpului concubinei sale, Solomon Ana, totodatd numind-0 cu
cuvinte necenzurate si amenintind-o cu rafuiala fizica in continuare.

Tot el, Mereacri Victor, continuindu-si actiunile sale criminale, la 09 iulie 2014,
aproximativ la ora 15.00, aflindu-se in ograda gospodariei Grosu Inga situata pe str.Vasile
Alecsandri nr.4, or. laloveni, urmarind scopul lipsirii de viata a cet.Botezatu Sergiu, i-a aplicat
acestuia trei lovituri cu cutitul in regiunea toracelui cauzindu-i, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr.1816/D din 14 august 2014, traumatism toraco-abdominal pe stinga
manifestat prin pligi tdiate nepenetrante a hemitoracelui sting, plaga taiatd penetranta a
peretelui abdominal cu lezarea omentului, hemoperetoneum, care prezinta pericol pentru
viata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatadmare corporala grava.

Din cauze independente de vointa sa, actiunea indreptata nemijlocit spre savirsirea
omorului intentionat asupra lui Botezatu Sergiu nu si-a produs efectul, deoarece ultimului i-
a fost acordat ajutorul medical necesar in timp util, circumstante ce au prevenit decesul.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare ori in caz ca va fi gasit vinovat sa-
i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, invocind ca nu a avut intentia sa-1 omoare pe S.Botezatu,
dinsul fiind in legitima aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2015, a
fost respins, ca nefundat, apelul declarat de inculpatul VV.Mereacri.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, la pronuntarea sentintei, prima
instantd, analizind in ansamblu probele administrate in cauza, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
lor, corect a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului V.Mereacri in savirsirea infractiunilor
prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), d), f), art.287 alin.(1), art.201/1 alin.(1), art.27, 145 alin.(1)
Cod penal, a fost dovedita integral.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, cu toate ca inculpatul a recunoscut vina partial,
faptul comiterii actiunilor infractionale imputate sint dovedite prin probe administrate in
cauza, ilar instanta de fond a facut o justa incadrare juridica a actiunilor inculpatului si just a
decis in privinta sanctiondrii sale, stabilindu-1 pedeapsa cu inchisoarea.

Pozitia inculpatului cu privire la existenta in actiunile sale a legitimii aparari a fost
respinsa de catre instanta de apel, pe motiv ca nu existd nici o proba obiectiva care sa ateste
faptul cd actiunile partii vatamate au fost indreptate pentru a cauza careva leziuni grave a
integritatii corporale a inculpatului, in acest sens urmind a fi luat in calcul si faptul ca, la
momentul conflictului, partea vatamata nu avea careva obiecte care ar putea prejudicia viata,
sanatatea si integritatea corporald a inculpatului, precum si de faptul ca inculpatul prevedea
ca loviturile cu cutitul pot duce la moartea partii vatamate si a admis in mod constient un
asemenea comportament, dinsul actionind cu intentie directa. Astfel, nu au fost constatate
date obiective in baza cdrora s-ar putea presupune ca comportamentul partii vatamate ar putea
constitui un pericol grav vietii i integritdfii corporale a inculpatului. Mai mult ca atit, intentia
lui V.Mereacri nu a fost realizata nu din dorinta inculpatului, ci datoritd faptului ca partii
vatamate S.Botezatu i s-a acordat ingrijirile necesare in timpul cuvenit.



Instanta de apel a constatat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta, tinind cont de
prevederile art.6, 7, 61, 75 Cod penal, de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului care
anterior a fost condamnat si a savirsit o noud infractiune in termenul de proba, de faptul ca
infractiunile comise fac parte din categoria celor mai putin grave, grave si deosebit de grave,
se caracterizeaza negativ la locul de trai, a comis o infractiune in stare de ebrietate alcoolica
si de circumstantele atenuante, de faptul ca inculpatul a recunoscut partial vinovatia, are la
intretinere un copil minor si partile vatamate nu au pretentii fata de dinsul, corect a ajuns la
concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin condamnarea
acestuia la pedeapsa inchisorii.

5. Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul V.Mereacri
care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala, solicita casarea
partiala a acestora, CU pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai
blinda, invocind ca instantele de fond la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de faptul ca
prejudiciul material a fost reparat integral, partile vatamate nu au careva pretentii fata de
dinsul si ca are la intretinere un copil minor, astfel instantele nu au tinut cont de toate
circumstantele cauzeli, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate Tn acest articol.

Recurentul in recursul declarat nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedurd penala, dar din continutul acestuia se deduce ca dinsul considera ca s-a aplicat
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penala.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de fond au tinut seama pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care
si reeducarii inculpatului

Totodata, instantele, luind 1n consideratie ca infractiunile comise de inculpat, potrivit
art.16 Cod penal, fac parte din categoria celor mai putin grave, grave si deosebit de grave, de
persoana acestuia, cd a recunoscut vina partial, a reparat prejudiciul material, are la intretinere
un copil minor, se caracterizeaza negativ, precum si de faptul ca anterior a fost condamnat si
a savirsit infractiunea in termenul de proba, in stare de ebrietate alcoolica, just au conchis ca
corijarea si reeducarea lui nu poate avea loc decit prin izolare de societate.

Colegiul penal retine ca, pedeapsa are drept scop si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masurd de constringere,
pedeapsa are pe linga scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizata in asa fel, incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.



Astfel, argumentele inculpatului privind aplicarea unei pedepse mai blinde, nu pot fi
retinute, deoarece dinsul anterior a fost condamnat, a comis infractiunile enuntate mai sus in
termen de proba, fapt ce confirma ca inculpatul nu si-a facut concluziile necesare pentru viata
si cd reeducarea lui este posibila doar in locurile privative de libertate. Colegiul penal
conchide ca, tipul st marimea pedepsei stabilite lui V.Mereacri, vor fi cele mai eficiente pentru
reeducarea lui si atingerea scopului legii.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului V.Mereacri,
instantele de fond au dat deplind eficienta imprejurdrilor cauzei, numindu-i acestuia o
pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea normelor penale in baza carora acesta
a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de prevederile art.61, 75 Cod penal.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de drept
la care face referinta recurentul, pedeapsa aplicata inculpatului este proportionala faptelor
comise si individualizata conform prevederilor legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Mereacri Victor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2015, in propria lui
cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 16 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



