Dosarul nr.1ra-404/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 februarie 2016 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2015,
declarat de catre avocatul Sontea Daniel in numele inculpatei

Ursu Tatiana Mihail, nascuta la 25 februarie
2960, originara din s.Singureni, r-nul Riscani,
domiciliatd in mun.Chisinau, str.Sarmizegetusa
3714, ap.55.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 10.10.2014 - 03.07.2015,
2. Instanta de apel:  28.07.2015 - 12.10.2015,
3. Instanta de recurs: 12.01.2016 - 17.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 03 iulie 2015, Ursu
Tatiana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.361 alin.(2) lit.c) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 10000 lei.

Prin aceeasi sentinta, a fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Ursu
Tatiana in comiterea infractiunii prevazute de art.310 alin.(1) Cod penal, pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca Ursu Tatiana, a fost invinuita in faptul
ca, avind scopul obtinerii dreptului de mostenitor legal a lui Ciumas Ion, a intreprins
actiuni de confectionare a documentelor oficiale false, care acorda drepturi si obligatii,
prezentindu-le drept probe in Judecatoria Botanica, mun.Chisindu in urmatoarele
circumstante.

In perioada nestabilita, Ursu Tatiana, urmérind scopul de cupiditate, exprimat prin
obtinerea dreptului de mostenitor legal al concubinului defunct, Ciumas Ion, cunoscind
cu certitudine cad nu a avut loc inregistrarea casatoriei intre ea si Ciumas Ion, a
confectionat certificatul de casatorie nr.151 din 22.02.1997, introducind date vadit

1



denaturate despre Inregistrarea casdtoriei cu Ciumas lon la Oficiul Starii Civile. Dupa
care, cunoscind cu certitudine ca nu dispune de dreptul de mostenitor legal al
concubinului defunct, Ciumas Ion, nefiind inregistrata casatoria cu acesta, Ursu Tatiana
a prezentat certificatul de casatorie nr.151 din 22.02.1997, falsificat, in Judecatoria
Botanica, mun.Chisinau, in cadrul examinarii cauzei civile, initiata la cererea acesteia
despre anularea certificatului de mostenitor legal nr.12740 eliberat pe numele
mostenitorilor legali ai defunctului Ciumas Ion si ordinea succesorald asupra 1/9 cota
parte din 1/3 cotda in litigiu a apartamentului nr.55, str.Sarmizegetusa 37/4,
mun.Chisinau si recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie la 1/2 cota parte a
SRL ,,Vancio-Construct”.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul in numele inculpatei si inculpata,
care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv cd pe parcursul examindrii cauzei nu s-a demonstrat cu certitudine
vinovatia inculpatei de comiterea infractiunilor imputate, nu a fost efectuat un raport de
expertiza care sa indice ca certificatul de casatorie ar fi fals si obiectul material lipseste;
instanta nu a indicat in partea descriptiva a sentintei de condamnare probele pe care isi
intemeiaza concluziile si motivele pentru care instanta a respins alte probe; nu s-a
constatat perioada comiterii infractiunii si intentia directa a inculpatei la comiterea
acesteia, dinsa aflind ca certificatul de casatorie ar putea fi fals abia cind s-a adresat in
instanta privind partajarea mostenirii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie
2015, au fost admise apelurile declarate de avocatul D.Sontea si inculpata T.Ursu, din
alte motive, a fost casata sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 03 iulie 2015
si pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
T.Ursu a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.361 alin.(2) lit.c) Cod
penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6000 lei.

T.Ursu recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.310
alin.(I) Cod penal, a fost liberata de pedeapsa penala, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de atragere la raspundere penala.

In motivarea solutiei date instanta de apel a conchis ci, prima instanta a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, si just a stabilit
situatia de fapt si vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii art.310 alin.(1) si 361
alin.(2) lit.c) Cod penal,care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind faptelor
savirsite de T.Ursu 1incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, insa instanta
nu a constatat faptele ce 1 se imputa inculpatei, dar a indicat in partea descriptivd a
sentintel ca aceasta se invinuieste ca a comis infractiunile prevazute la art.310 alin.(l),
art.361 alin.(2) lit.c) Cod penal.



Astfel, respectind dispozitiile art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
de apel a constatat ca inculpata Ursu Tatiana, avind scopul obtinerii dreptului de
mostenitor legal a lui Ciumas Ion, a intreprins actiuni de confectionare a documentelor
oficiale false, care acorda drepturi si obligatii, prezentindu-le drept probe in Judecatoria
Botanica, mun.Chisindu in urmatoarele circumstante.

In perioada nestabilita, Ursu Tatiana, urmarind scopul de cupiditate, exprimat prin
obtinerea dreptului de mostenitor legal al concubinului defunct, Ciumas Ion, cunoscind
cu certitudine cad nu a avut loc inregistrarea casatoriei intre ea si Ciumas Ion, a
confectionat certificatul de casatorie nr.151 din 22.02.1997, introducind date vadit
denaturate despre Inregistrarea casdtoriei cu Ciumas lon la Oficiul Stérii Civile. Dupa
care, cunoscind cu certitudine cad nu dispune de dreptul de mostenitor legal al
concubinului defunct, Ciumas lon, nefiind Inregistrata casatoria cu acesta, Ursu Tatiana
a prezentat certificatul de casatorie nr.151 din 22.02.1997, falsificat, in Judecatoria
Botanica, mun.Chiginau, in cadrul examinarii cauzei civile, initiata la cererea acesteia
despre anularea certificatului de mostenitor legal nr.12740 eliberat pe numele
mostenitorilor legali ai defunctului Ciumas Ion si ordinea succesorald asupra 1/9 cota
parte din 1/3 cotd in litigiu a apartamentului nr.55, str.Sarmizegetusa 37/4,
mun.Chisinau si recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie la 1/2 cota parte a
SRL ,,Vancio-Construct”.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatei este doveditd pe deplin prin
probele administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate si verificate in cadrul instantei
de apel, care dovedesc vinovatia inculpatei in cele imputate, si anume declaratiile
martorului S.Ciumas, care a relatat ca inculpata concubina cu tatal sau, insd nu a
inregistrat cu ea casdtoria, despre aceasta a aflat doar la notar, iar verificind la OCS
faptul dat, a fost informat ca astfel de casatorie nu a fost inregistrata; denuntul depus de
catre S.Ciumas la CPs Botanica la data de 26.02.2013 referitor la falsificarea probelor in
dosarul civil privind anularea certificatelor de mostenitor legal de numele sau si a lui
I.Graur; raspunsurile din 19.02.2013, 13.03.2013, 26.04.2013 parvenite de la Oficiul
Starii Civile, prin care se confirma faptul cd nu a fost inregistratd casdtoria intre
I.Ciumas si T.Ursu, iar certificatul de casatorie eliberat in luna mai 1997 contine alte
date decit cele interpelate; procesul-verbal de ridicare a cererii de chemare in judecata
din 13.12.2012.

Analizind ansamblul de probe administrate in cauza, instanta de apel a constatat
ca, actiunile inculpatei T.Ursu corect au fost incadrate in baza art.310 alin.(1) Cod
penal, adica falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces si in
baza art.361 alin.(2) lit.c) Cod penal, adica confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savirsite
referitor la un document de importanta deosebita.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca declaratiile inculpatei prin care nu a
recunoscut vina in cele incriminate urmeaza a fi apreciate critic, deoarece



nerecunoasterea vinovatiei de citre aceasta nu echivaleaza cu achitarea ei, fiind date in
scop de a se apara si de a se eschiva de la raspunderea penala.

La fel, instanta a respins ca neintemeiat argumentul apararii, precum ca la
cercetarea materialelor cauzei nu a fost cercetat certificatul de casatorie, astfel ca
lipseste obiectul material si ca nu exista careva raport de expertizd in acest sens,
deoarecela materialele cauzei se afld raspunsul din 19.02.2013 parvenit de la Oficiul
Starii Civile mun.Chisinau, prin care cert se confirma ca intre cet.l.Ciumas si cet. T.Ursu
nu a fost inregistrata casatoria, iar certificatul de casatorie cu nr.seria CM nr.279432, a
fost eliberat la data de 10.05.1997 de Oficiul Sarii Civile mun.Chisindu in urma
inregistrarii casatoriei dintre O.Isac si M.Bragarenco, act de casatorie cu nr.192 din
10.05.1997. Astfel, constatindu-se ca in perioada nedeterminata, inculpata avind scopul
de cupiditate, si anume de obtinere a dreptului de mostenitor legal al concubinului
defunct, I.Ciumas, a confectionat, detinut si folosit certificatul de casatorie nr.151 din
22.02.1997, cunoscind cu certitudine ca nu a avut loc Inregistrarea casatoriei intre ea i
I.Ciumas la Oficiul Sarii Civile mun.Chisinau, prezentindu-l in instanta de judecata in
dosarul civil privind anularea certificatelor de mostenitor legal de numele lui S.Ciumas
si 1.Graur, fapt confirmat prin procesul-verbal de ridicare a cererii de chemare in
judecata din 13.12.2012.

Instanta de apel a relatat ca, verificind ansamblul de probe ce au fost administrate
in conformitate cu prevederile de procedurd penald, nu a depistat careva incalcari de
procedurd la acumularea probelor, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatei,
astfel ca argumentele invocate de catre avocat, precum ca vinovatia lui T.Ursu nu a fost
stabilita, nu pot fi retinute.

Totodata, retinind prevederile art.391 alin.(1) pct.6), 332 alin.(1) Cod de
procedurd penald, art.53-60 Cod penal, instanta a conchis ca inculpata, recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.310 alin.(l) Cod penal, urmeaza a fi
liberata de pedeapsa penald, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

La stabilirea pedepsei inculpatei T.Ursu, instanta a mentionat ca tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celei vinovate, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
de societate, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

5. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul D.Sontea
care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare a inculpatei, din motiv ca obiectul material lipseste, nu exista vreun raport de
expertiza care ar demonstra ca certificatul de casatorie este fals; lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.c) Cod penal; inculpata ilegal
a fost atrasa la raspunderea penald nefiind stabilita intentia ei la falsificarea certificatului



de casatorie, despre faptul ca acesta este fals a aflat doar in instanta de judecata, in rest
invocind aceleasi motive ca si in apel.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Recurentul in recurs a invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd cd nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui T.Ursu in baza art.361 alin.(2) lit.c) si art.310 alin.(1) Cod penal,
considerind ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatei in savirsirea
infractiunilor imputate, solicitind ca aceasta sa fie achitata.

La acest capitol, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, respectind
prevederile art.414 Cod de procedura penala, a audiat inculpata T.Ursu si a supus unei
verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de parti, si anume
declaratiile martorului S.Ciumas si actele cauzei - raspunsul parvenit de la Oficiul Starii
Civile mun.Chisindu, prin care se confirma faptul ca intre cet.I.Ciumas si cet. T.Ursu nu
a fost inregistrata cdsatoria, iar certificatul de casdtorie cu nr.seria CM nr.279432 a fost
eliberat la data de 10.05.1997 in urma Iinregistrarii casatoriei dintre O.Isac si
M.Bragarenco, act de casatorie cu nr.192 din 10.05.1997; procesul-verbal de ridicare a
cererii de chemare in judecatd in dosarul civil privind anularea certificatelor de
mostenitor legal de numele lui S.Ciumas si I.Graur din 13.12.2012, pe care le-a apreciat
in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentei, Ce nu trezesc careva
dubii si care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatei in savirsirea
infractiunilor imputate a fost dovedita integral, iar actiunile ei corect au fost incadrate in
prevederile art.361 alin.(2) lit.c) si art.310 alin.(1) Cod penal. Concluziile instantei de
apel privind vinovatia inculpatei sint descrise detaliat in descriptivul deciziei instantei
(f.d.218-220), pe care instanta de recurs si le insuseste sub aspectul stari de fapt a cauzei
asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Colegiul penal atesta ca, prezenta in actiunile inculpatei atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cit si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestor infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate
in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti, care sint
descrise mai sus. Din acest motiv, instantele just au apreciat critic declaratiile inculpatei,
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care a negat comiterea faptelor incriminate si intemeiat au conchis asupra vinovatiei
inculpatei in confectionarea, detinerea si folosirea documentului oficial fals, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui T.Ursu, inclusiv vinovatia acesteia, dupa cum rezultd din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Argumentele recurentului, precum ca inculpata nu este vinovata de comiterea
infractiunilor pentru care a fost recunoscuta vinovata, deoarece lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii, sint neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre aceasta nu echivaleaza cu achitarea ei, de vreme ce
in cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia acesteia in comiterea infractiunilor imputate.

Prin urmare, motivele invocate de recurent ce tin de starea de fapt, de afirmatiile,
precum ca incorect au fost apreciate probele administrate in cauza, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instante conform legislatiei In vigoare. Mai
mult ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a
cauzei si care deja a fost efectuata de instantele de fond.

Totodata, Colegiul penal tine sa enunte cd argumentele invocate de recurent
privind adoptarea unei hotariri de achitare a lui T.Ursu, pe motiv ca lipsesc probe certe
in confirmarea vinovatiei acesteia, constituie in sine un dezacord cu modul de apreciere
a probelor administrate in dosar si nu poate servi drept temei de rejudecare a cauzei si
casare a unei hotariri judecatoresti definitive. Mai mult, temeiurile invocate de recurent
la lipsa motivelor pe care se intemeiaza solutia, se combat prin materialele cauzei si nu
se semnalizeazd in esentd presupusele erori de drept, astfel incit, hotarirea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat si argumentat in
decizia instantei de apel, acceptate si de catre instanta de recurs, care in totalitatea lor
resping argumentele apararii ca inculpata nu ar fi savirsit infractiunile imputate.

Neintemeiate sunt afirmatiile partii apararii, precum ca instanta nu a cercetat
actele cauzei si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, deoarece,
potrivit procesului-verbal a sedintei instantei de apel, probele care au fost cercetate de
instantd au fost consemnate in procesul-verbal, acesta fiind intocmit in corespundere cu
prevederile art.336 Cod de procedura penala, fiind respectate intocmai prevederile
art.414 alin.(6), iar instanta, conform art.414 alin.(3), s-a pronuntat detaliat asupra
tuturor motivelor invocate de partea apararii in apel, pe care le-a considerat
neintemeiate (f.d.195-196). Mai mult, recurentul in recurs nici nu specifica asupra caror
anume motive invocate in apel nu s-a pronuntat instanta.

Argumentele aparatorului, precum ca la materialele cauzei lipseste obiectul
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material si ca nu exista nici un raport de expertiza care ar demonstra cu certitudine ca
certificatul de casatorie este fals, nu pot fi retinute, pe motiv ca, dupa cum s-a mentionat
mai sus, la materialele cauzei se afla raspunsul OSC mun.Chisinau din 19.02.2013, prin
care se confirmd faptul ca intre 1.Ciumas si T.Ursu nu a fost inregistratd casatoria, iar
certificatul de casatorie cu nr.seria CM nr.279432, pe care T.Ursu l-a prezentat in cadrul
procesului civil din Judecatoria Botanica, a fost eliberat la data de 10.05.1997 de OSC
mun.Chisinau in urma inregistrarii casatoriei dintre O.lsac si M.Bragarenco, act de
casatorie cu nr.192 din 10.05.1997.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, conform proceselor-verbale a sedintelor
primei instante, cit si a instantei de apel, partea apararii nu a inaintat vreun demers, prin
care sa solicite numirea unei expertize in acest sens, iar la etapa cercetarii probelor, a
declarat ca probe suplimentare nu are si solicita instantei sa dea o apreciere probelor
examinate in prima instanta (f.d.183-186, 209-211).

Referirea recurentului la ordonanta din 20.01.2014 privind incetarea procesului
penal 1n privinta inculpatei T.Ursu si scoaterea ei de sub urmarirea penald, nu poate fi
retinuta, deoarece aceasta ordonantda a fost declarata nuld prin incheierea Judecatoriei
Botanica, mun.Chisinau din 02.04.2014, materialele cauzei fiind remise in adresa
organului de urmarire penald pentru a fi elucidate toate circumstantele referitor la fapta
infractionala, iar ulterior, dupa efectuarea actiunilor suplimentare de urmarire penala,
T.Ursu a fost pusd sub urmarire penala si intocmit rechizitoriul. Argumentele apararii,
precum ca invinuirea inaintatad lui T.Ursu este neclara, poartd un caracter declarativ,
deoarece insasi inculpata in sedinta instantei de fond a declarat ci ,.invinuirea imi este
clara. Vina nu o recunosc...” (f.d.183).

Mai mult, latura obiectiva a infractiunii in cauza constd 1n actiuni care se
manifesta prin crearea artificiald a probelor in interesul persoanei interesate de rezultatul
examinarii cauzei civile. Consumarea infractiunii are loc la momentul prezentarii
probei, indiferent de faptul daca au survenit sau nu urmdrile scontate. In circumstantele
cind din continutul materialelor cauzei rezulta ca instantei de judecata i-au fost
prezentate probe in privinta carora exista date veridice ca acestea sint false, infractiunea
de falsificare a probelor se considerd consumata din momentul prezentarii acestora,
indiferent de faptul daca probele in cauza au determinat sau nu adoptarea unei anumite
hotariri.

Pedeapsa este stabilita inculpatei cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia aceasta a fost declarata vinovata,
tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana acesteia si de toate circumstantele
atenuante prezente in cauza, fiindu-1 aplicatd o pedeapsa echitabild in coraport cu fapta
savirsita.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei



de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul D.Sontea in numele inculpatei T.Ursu, ca fiind
vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sontea Daniel in numele
inculpatei Ursu Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Ursu Tatiana, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 16 martie 2016.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



