Dosarul nr. 1ra-418/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului Gratii Radu, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 iunie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, in cauza penala
in privinta lui
Gratii Radu lon, nascutla 01.10.1989,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, com.
Cruzesti, str. Sfinta Treime, 37,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.06.2014-09.06.2015;
Instanta de apel: 28.06.2015-01.10.2015;
Instanta de recurs: 14.01.2016-17.02.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 iunie 2015,
cauza fiind examinatd in baza art. 364" Cod de procedurd penald, Gratii Radu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civild a fost admisa si dispusa incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in suma de 10678 (zece mii sase
sute saptezeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Gratii Radu
la data de 22.01.2013, in jurul orei 22.00 min., aflandu-se in scara blocului nr. 1 din
str. Armeneascd, 47, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, aplicand fata de partea vatamatd Amsellem Jean-Luc
violenta nepericuloasa pentru viatd si sanatate, i-a sustras in mod deschis telefonul
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mobil de model ,,Samsung Galaxy S2" si bani in suma de 1000 lei, cauzandu-i 0
paguba materiala in proportii considerabile in suma de 10678 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul Fediuc Valentin in
numele inculpatului a atacat-o cu apel, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei, pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Gratii Radu sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blinda, iar actiunea civild sd fie admisa in principiu.

in sustinerea apelului a invocat ci:

- pedeapsa penala aplicata inculpatului este una prea aspra;

- potrivit art. 8 Cod penal timpul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabileste de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei. Prin
Legea RM nr. 119 din 23.05.2013, in vigoare din 21.06.2013 s-a modificat
sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal, de aceea coroborind prevederile art. 364
Cod de procedura penalda cu prevederile legii penale in vigoare la data comiterii
faptei se conchide, ca limitele de pedeapsa in cazul dat urmind a fi stabilite intre
pragul minim de 2 ani si cel maxim de 4 ani;

- tinind cont ca a fost stabilitd prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, instanta de fond nu a motivat in nici un mod aplicarea
pragului maxim prevazut de legea penald ca sanctiune pentru fapta data;

- inculpatul a declarat ca a avut intentia curmarii actiunilor ilegale ale partii
vatamate de recrutare a minorei pentru Iintretinerea raporturilor sexuale. De
asemenea, in cadrul examindrii cauzei in prima instanta nu s-a stabilit cu certitudine
ca anume jaful a fost scopul inculpatului, or, din declaratiile sale date potrivit
regulilor de audiere a martorului, insusirea bunurilor partii vatamate a fost o decizie
spontana, nechibzuitd din timp. Actiunile lui Gratii Radu legate de sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, chiar dacd comportd semnele componentei de
infractiune jaful, totusi, motivul infractiunii a fost prevenirea unei alte infractiuni
grave in privinta minorei, ce urmeaza a fi luat in consideratie la individualizarea si
stabilirea pedepsei inculpatului;

- la materialele cauzei penale nu a fost anexat nici un act, bon de plata, care ar
confirma n afara oricdror dubii costul telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy
S2" a partii vatamate, or, rezultd ca el a fost in folosinta si care este gradul sau de
uzurda de asemeni nu a fost stabilit. Din acest motiv, este necesar de admis in
principiu actiunea civild inaintata de partea vatamata Amsellem Jean-Luc, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sd decida instanta de drept comun;

- prevederile p. 31 al. (2) a Hotaririi Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 in
coroborare cu prevederile art. 364" Cod de procedura penali, luind in consideratie
noile limite de pedeapsa de la 2 la 4 ani privatiune de libertate, permit calificarea
infractiunii imputate conform art. 16 alin. (3) Cod penal, drept infractiune mai putin
grava, iar ca consecintd da nastere dreptului subiectiv al inculpatului de a solicita



aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 55 Cod penal la stabilirea si
individualizarea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2015 a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, instanta
de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
doveditda cu certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate se confirma prin
totalitatea probelor, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele.

Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute la art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane savirsit cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Argumentele precum ca, Gratii Radu a avut intentia curmarii actiunilor ilegale
ale partii vatamate de recrutare a minorei pentru intretinerea raporturilor sexuale, iar
intentia de jaf a aparut spontan, nu a fost retinut ca temei de admitere a apelului,
fiind apreciate ca declarative, luind in considerare si faptul ca, inculpatul a
recunoscut in totalitate faptele ce i se incrimineaza si a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatd in baza art. 364" Cod de procedura penala.

Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de fond a tinut cont ca Gratii Radu a comis o infractiune pentru
prima data, ca circumstante care-i atenueaza raspunderea a stabilit ca, inculpatul si-a
recunoscut vinovatia §i se cdieste sincer de faptele comise, astfel,
instanta de fond a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila farda izolarea reald de societate, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare, insd cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei pe un



termen de proba in baza art. 90 Cod penal, care i-ar da posibilitate sa indreptateasca
increderea acordata.

Sanctiunea pentru infractiunea de la art. 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal, la momentul savirsirii infractiunii prevedea pedeapsa privativa de
libertate sub forma de inchisoare de la 3 la 6 ani, astfel, tinind cont de prevederile
art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, instanta de fond justificat a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, pedeapsa care se
incadreaza in noile limite stabilite prin reducerea cu o treime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune si totodata, instanta de apel a retinut ca infractiunea
comisa de catre Gratii Radu face parte din categoria celor grave, contrar
argumentelor invocate in apelul aparatorului Fediuc Valentin, motiv din care sunt
inaplicabile prevederile art. 55 alin. (1) Cod penal care reglementeaza ca, persoana
care a savirgit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, CU
exceptia infractiunii prevazute la art. 326, poate fi liberata de raspundere penala si
trasa la raspundere contraventionald in cazurile in care gi-a recunoscut vina, a

reparat prejudiciul cauzat prin infractiune §i s-a constatat cd corectarea ei este
posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

De asemenea, Colegiul a stabilit ca justificat instanta de fond a admis actiunea
civila naintata de catre partea vatamatda Amsellem Jean-Luc, fiind dispusa incasarea
din contul lui Gratii Radu 1n beneficiul acestuia suma de 10678 lei moldovenesti, cu
titlu de prejudiciu material.

S. Impotriva hotiririlor mentionate avocatul Fediuc Valentin in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestora in latura penala si
civild, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i
fie aplicata pedeapsa mai blinda, iar actiunea civild sa fie admisa in principiu.

In motivarea recursului avocatul indicd motive identice cu cele invocate in
cererea de apel, adaugind suplimentar ca in privinta inculpatului ar fi necesar de a se
aplica o pedeapsa echitabila ce ar constitui stabilirea unei pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu aplicarea art. 79 Cod penal, cu suspendarea
executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal.

6. Asupra recursului a depus referintd procurorul prin care s-a expus
pentru respingerea acestuia, pe motiv ca hotarirea instantei de apel este una corecta,
pedeapsa fiind echitabila in raport cu circumstantele cauzei, tinindu-se cont de art.
75-77 Cod penal, iar careva circumstante ce ar permite aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal nu au fost stabilite.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi



instangei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanfa de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In spetd, Colegiul penal precizeaza ci, avocatul in recursul siu invoci ca
temei de drept pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, insa nici unul
din prevederile la care se refera autorul nu sunt aplicabile din punctul de vedere al
prezentei erori de drept care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a
pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs precizeaza cd avocatul referindu-se la pct. 6 din norma
mentionatd indicd de fapt cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, insa fara a-si argumenta motivul invocat.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la mentinerea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dindu-le o apreciere justd prin prisma pertinentei, concludentet,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia



inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal.

De asemenea, cauza penald s-a judecat in baza art. 364" Cod de procedurd
penala, la cererea inculpatului (f.d. 53 Vol. I) si in situatia aplicarii de catre prima
instantd a dispozitiilor art. 364" Cod de procedurd penald, instanta de apel este
obligati sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1)
si (4) Cod de procedura penald si nu poate retine o altd situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decit cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele apelantului invocate n apel si corect s-a expus asupra acestora.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, invocat de recurent,
prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Recurentul critica hotaririle contestate in partea ce tine de aprecierca
circumstantelor cauzei si a pedepsei stabilite, considerind-o prea aspra, solicitind
numirea unei pedepse mai blinde, cu aplicarea art. 79 Cod penal.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considerd cd temeiurile
pentru recurs semnalate nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptata, acordind deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal si art. 364" Cod de procedura penald, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolelor incriminat, iar in sprijinul statuarii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta vinovata de
savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod §i in conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art.
364" Cod de procedurd penald.



De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua
criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savirsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Circumstantele la care face referire recurentul referitor la faptul ca inculpatul
a sdvirsit infractiunea cu scopul initial de inldturare a unui pericol iminent in
privinta minorei, cauzat de partea vatamata si de motivul de a o proteja impotriva
unei alte fapte ilicite cu ecou social si consecinte mai grave, Colegiul precizeaza ca
nu pot fi considerate ca fiind exceptionale in sensul aplicarii prevederilor art. 79
Cod penal

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal tinind cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita
minimd, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai
blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionala.

Conform pct. 11 al Hotaririi plenului CSJ ,,cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale”, in conformitate cu art. 79 Cod penal,
stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, care nu este
prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia
este incadratd infractiunea, se admite luind numai in considerare personalitatea
vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pina la savirsirea infractiunii,
in timpul si dupa sdvirsirea infractiunii.

Ca exceptionale, instanfa urmeaza sa stabileascd astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu dezabilitati



severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importantd majora).

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect s-a expus la acest capitol
si a mentionat ca circumstantele elucidate de aparator nu constituie circumstante
exceptionale.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceasta privinta au
fost respectate, iar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele
indicate 1n apel si au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
care le-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori
materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotaririlor recurate.

in urma circumstantelor elucidate, instanta conchide ca de fapt in cauzi nu s-
au comis erorile de drept prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala la care face referinta recurentul, deci, nu persista temeiul de casare
a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de
fond si mentinuta de instanta de apel in limitele legii, din care considerente se
impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Fediuc Valentin in
numele inculpatului Gratii Radu, mpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 01 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Gratii Radu, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



