Dosarul nr. 1ra-428/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Ieseanu Nichita si avocatul acestuia Butescu Tudor, prin care se solicita
casarea sentintel Judecatoriei Hincesti din 30 1unie 2015 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui
leseanu Nichita Maxim, nascut la 02
lunie 1958, originar si domiciliat in s.
Carpinent, str. Satul Nou 16, r-nul Hincesti,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.02.2015-30.06.2015;
Instanta de apel: 31.07.2015-15.10.2015;
Instanta de recurs: 15.01.2016-17.02.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 30 iunie 2015, Ieseanu Nichita a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 5 (cinci)
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

Actiunea civila a fost admisa si dispusad incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Sobol Mihail a prejudiciului moral in suma de 10000
(zece mii) lei.

Prin aceiasi sentinta s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in suma de 1736 (una mie sapte sute treizeci si sase)
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ieseanu
Nichita la 28 ianuarie 2014, aproximativ la ora 19.00, conducind autoturismul de
model ,,UAZ 24" cu n/1 CU AS 922, fiind in stare de ebrietate, conform rezultatelor
analizei probelor biologice pentru stabilirea alcoolemiei, concentratia de alcool in
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singe constituia 1,94 g/I, fapt ce se considera stare de ebrietate cu grad avansat,
detinind permis de conducere valabil pentru categoria mijlocului de transport pe
care-l ghida, se deplasa pe timp de noapte pe str. Gemenilor din s. Carpineni, r-nul
Hincesti. In timpul deplasirii, n-a tinut permanent seama de Imprejurari, n-a apreciat
corect situatia reald pe drum in care se afla vehiculul In momentul respectiv prin
care a incalcat cerintele pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, si manifestind
neglijenta criminala in circumstantele expuse mai sus, nu a reactionat adecvat si ca
rezultat a comis tamponarea saniei cu tractiune animala care se deplasa pe marginea
carosabilului, din sens opus, in partea dreaptd relativ sensului de deplasare al
automobilului de model ,,UAZ 24" cu n/i CU AS 922. In rezultatul impactului, partii
vatamate Mihail Sobol, i-au fost cauzate, conform concluziei raportului de expertiza
medico-legala nr.66 ,,.D" din 07.03.2014, trauma inchisa a abdomenului, lezarea
traumaticd a splinei, ce se calificd ca vatamare corporald grava, periculoasa pentru
viata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel in termen de catre avocatul Macar
Alexandru in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
adoptarea unei decizii de achitare, iar actiunea civila sa fie respinsa ca neintemeiata.

in sustinerea apelului a invocat ci, Ieseanu Nichita nu se face culpabil de
incalcarea carorva reguli de securitate a circulatiei, or invocarea pct. 10, 45 al RCR
in afard de vitezd nu contine absolut careva reguli, iar in cadrul cercetarii
judecdtoreste a fost demonstrat ca inculpatul nu a depasit viteza de circulatie.
Incilcarea regulilor de circulatie au ficut-o Sobol Mihail, urcindu-se intr-un mijloc
de transport ce nu corespunde RCR si Stratu Andrei, care conducea in stare de
ebrietate mijlocul de transport, nu purta vesta speciald, mijlocul de transport nu era
inregistrat si nu continea semnale luminiscente, faptele date fiind confirmate prin
declaratiile martorului Buza Grigore care a declarat: ,,Nichita s-a oprit pe loc, calul a
palit cu soldul masina, iar carutasul stitea linga sanie.(...) S-a lovit in partea stinga a
automobilului”.

Conform prevederilor RCR pct. 110. 1), pentru a fi admis in traficul rutier,
vehiculul cu tractiune animala trebuie sa fie inregistrat Tn modul stabilit si sa poarte
numarul de inregistrare, sd fie semnalizat in fatd cu catadioptri de culoare alba, pe
lateral - de culoare portocalie, in spate - de culoare rosie, de forma triunghiulara;

2) Vehiculul in cauza trebuie sa fie echipat cu pana pentru mpiedicarea rotii
la deplasarea in panta sau, in cazul opririi pe sectorul de drum cu declivitati, pentru
imobilizarea acestuia;

3) Conducatorul vehiculului cu tractiune animala, in timpul deplasarii, trebuie
sa se afle In vehicul, mentinind in permanentd controlul asupra animalelor, iar daca
din diferite motive este impus sa se deplaseze pe jos, el trebuie sa duca animalele de
friu;



4) Conducatorului de vehicul cu tractiune animala 1i este interzis: a) sa circule
fara aplicarea numarului de inregistrare pe vehicul,

Conform declaratiilor martorulut Buza Grigore inainte de impactul
automobilului UAZ cu sania, leseanu Nichita a oprit definitiv automobilul, iar sania
s-a lovit de automobil, mai mult ca atit Stratu A. a sarit din carutd si incerca sa
opreasca caii.

Conform declaratiilor martorilor Mandis Ion, Colta Andrei, Buza Grigore,
politistului Macaru Nicolaie, rezulta ca pe parcursul zilei de 28.01.2015 Ieseanu
Nichita nu a servit alcool si nu a fost observat ca acesta sa fie in stare de ebrietate, Ci
anume dupa ce lui Ieseanu Nichita i-a fost permis sa mearga acasa unde s-a intilnit
cu doi vecini acesta a servit vin. Orice dubiu urmeaza a fi interpretat in beneficiul
inculpatului, sub acest aspect vin faptele confirmative prin declaratiile martorilor ca
Ieseanu Nichita a stopat inainte de accident. Anume Stratu Andrei n-a oprit si s-a
lovit cu sania in el, cit si a faptului ca Ieseanu Nichita nu a consumat. Pretinsele
afirmatii ale primei instante contrare celor redate anterior poartd ele insdsi un
caracter dubios si care nu se bazeaza pe careva norme legale. Or, in nici 0 norma
legala in vigoare nu a fost gasit faptul ca dacd persoanele sunt cunoscute intre ele
sau sunt vecini acestia nu pot fi audiati ca martori, iar daca au fost audiati
declaratiile acestora nu sunt luate in consideratie. Acesta reprezentind un absurd
total si o practica de incurajare a partii acuzarii, care la orice probd de acest gen
invocd asemenea incorectitudini.

Din cele enuntate rezulta ca, leseanu Nichita s-a conformat prevederilor
legale, si anume n-a consumat alcool dupa producerea accidentului si pina la sosirea
politiei, iar la sosirea politiei acestia nu au gasit careva motive de suspiciune de a
petrece testarea alcoolscopica, or leseanu Nichita nu dddea semene de a fi in stare de
ebrietate.

Tinind cont ca Ieseanu Nichita se face nevinovat de producerea accidentului,
urmind a fi achitat, si a faptului ca partea vatamata n-a inaintat conform prevederilor
legislatiei penale actiunea civila in scris, aceasta urmeaza a fi respinsa.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si inculpatul cu avocatul Butescu
Tudor, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, emiterea unei noi
decizii prin care sa fie numita o pedeapsa nelegata cu privatiunea de libertate.

in argumentarea apelului s-a invocat ci, instanta incorect a dedus cd Ieseanu
Nichita era in stare de ebrietate in timpul cind conducea automobilul pina la
producerea accidentului rutier, fapt neconfirmat, cu atit mai mult ca carutasul Stratu
Andrei §1 partea vatamatd Sobol Mihail, care singuri erau in stare de ebrietate, au
recunoscut acest fapt.

Nu sunt clare Tmprejurarile care au adus la lezarea traumatica a splinei,
deoarece splina putea sa provoace dureri de la consumarea bauturilor spirtoase, care



au si adus la rezultatul parvenit, dar poate sa fie si o ,afacere" din partea
cunostintelor lui A. Stratu si M. Sobol, ca medicii sd prezinte anchetei probe false.

Pentru a opera partea abdominala a omului la splind, asa operatii nu se
efectueaza in spitalele din sate, dar intr-un spital larg specializat cu o sald de
operatie performanta.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
octombrie 2015 au fost respinse apelurile declarate ca nefondate, cu mentinerca
sentintei fara modificari.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, instanta
de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si
just a adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatului in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal.

Cu toate cd, leseanu Nichita in cadrul examinarii cauzei la Curtea de Apel a
recunoscut partial vina 1n comiterea infractiunii Incriminate, vinovatia lui se
dovedeste si prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, care au fost
recercetate si verificate In cadrul sedintei instantei de apel, si anume: declaratiile
partii vatamate, a martorilor Plesca Liuba, Macaru Nicolae, Stratu Andrei, Buza
Grigore, Zavtur Nicolae, Colta Andrei, Mandis Ion, precum si materialele cauzei,
cum ar fi:

- informatia 903 din 28.01.2014 potrivit careia in urma accidentului
rutier Sobol Mihail a primit o trauma a abdomenului si ruptura a splinei (f.d.33);

- procesul- verbal de cercetare la fata locului accidentului rutier cu
fototabelul anexat si schema accidentului din 28.01.2014 (f.d.38-42);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu fototabelul anexat si
schema accidentului rutier din 03.06.2014 (f.d.43-45);

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier cu fototabelul
anexat din 29.01.2014 (f.d.46-49);

- procesul-verbal de examinare a obiectului cu fototabelul anexat din
14.09.2014 (f.d.71-72);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 66 ,,D" din 07.03.2014,
expertul concluzionind, ca la Sobol Mihail au fost depistate leziuni corporale,
trauma 1nchisa a abdomenului, lezarea traumatica a splinei (clinic exterpatd), care
prezenta pericol pentru viata partii vatamate, fiind calificat ca vatamare corporald
grava (£.d.79-80):

- raportul de expertiza judiciara auto-tehnica nr.1971 din 25 noiembrie
2014, expertul concluzionind cd, in momentul coleziunii cu sania, partea stingd a
mijlocului de transport de model ,,UAZ 3303" a intrat Tn contact cu barele (stilpii)
metalici din partea stinga a saniei cu tractiune animal (f.d.91- 97);



- rezultatul nr.1489 al testului ,,Drager" din 29.01.2014, la leseanu
Nichita a fost constatat concentratia de alcool in aerul expirat de 0,68 mg/1 (£.d.100);

- rezultatul analizei nr.36 din 29.01.2014, conform caruia concentratia de
alcool in singe la Ieseanu Nichita constituia 1,94 g/l (f.d.101);

- procesul-verbal nr.535 al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si natura ei din 29.01.2014, a fost
concluzionat starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat (f.d.102).

Argumentele inculpatului prin care pledeaza nevinovat nu si-au gasit
confirmare atit in instanta de fond cit si in instanta de apel, cu atit mai mult cd in
instanta de apel, inculpatul si-a recunoscut partial vina.

Colegiul a considerat ca pedeapsa numita lui Ieseanu Nichita este una legala,
in limitele legii s1 corespunde personalitdtii inculpatului, 1ar la aplicarea e1 instanta
de fond a tinut cont de multiple date privind personalitatea acestuia, de
circumstantele care agraveaza si atenueaza pedeapsa.

5. Impotriva hotaririlor mentionate inculpatul si avocatul acestuia Butescu
Tudor au declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestora, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

in motivarea recursului a indicat ca:

- instantele de judecata nu au dat o apreciere corecta probelor acumulate
in dosar;

- instanta de apel a respins nemotivat demersurile si cererile prin care s-a
solicitat de catre avocatii inculpatului de a fi audiati alfi martori, insd despre acest
fapt in decizie nu este mentionat;

- instantele de fond erau in drept sa ajunga la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea dinsului de societate, cu aplicarea
unei pedepse cu suspendarea conditionata a pedepsei.

5.1. Ulterior, la 15.12.2016, recurentii au inaintat cerere de concretizare a
cerintelor din recursul ordinar, in care au invocat faptul cad isi retrag solicitarea
privind remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel, deoarece inculpatul
isi recunoaste vina, ceea ce constituie o circumstantd atenuanta, a restituit paguba
materiald pargii vatamate, iar pedeapsa aplicatd este prea asprd si circumstantele
descrise permit instantei de judecatd sd stabileasca pedeapsd cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanfa de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotérirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solufia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In speta, Colegiul penal precizeaza ca recurentii in recursul declarat nu invoca
careva temei prevazut la art. 427 Cod de procedurd penala, insa din continutul
acestuia rezulta ca recurentii criticd pedeapsa aplicata de catre instanta de fond si
ulterior mentinuta de instanta de apel, eroare care de fapt este prevazuta la pct. 10)
alin. (1) Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond ori de apel, atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul considera, ca temeiul semnalat nu este incident in prezenta cauza, iar
instanta de apel mentinind solutia instantei de fond just si-a motivat decizia
adoptatd, deoarece vina inculpatului a fost demonstratd prin cumulul de probe
administrate la materialele cauzei si care confirma savirsirea de catre Ieseanu
Nichita a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

In aceasti ordine de idei instanta de recurs precizeazi, ci la aplicarea
pedepset in privinta inculpatului s-a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal.

Reiesind din doctrina penald, in cazul sdvirsirii unei infractiuni instanta de
judecatd este singura in masurda sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua



criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savirsite.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta vinovata de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale
a Codului penal.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

in conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

in spetd, Colegiul penal constatd ci instanta de apel in raport cu fapta comisi
si cu cumulul de circumstante, corect a mentinut sentinta in privinta lui Ieseanu
Nichita, deoarece cumulul probelor administrate pe caz prin coroborarea lor
reciprocd, denota cert comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal, cu cauzarea leziunilor corporale grave partii vatamate Sobol
Mihail.

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca este neintemeiat argumentul
precum ca inculpatul a restituit prejudiciul material parfii vatdmate si care in
intelesul sdu crede ca ar duce la ameliorarea situatiei, deoarece nu este confirmat
prin careva act si acesta Nu este motiv de modificare a pedepsei aplicate de catre
instanta de fond, iar faptul ca in recursul declarat recurentii invoca ca inculpatul isi
recunoaste vina i se caieste de cele comise, nu reprezintd temei de suspendare
conditionatd a pedeapsei aplicate, cu atit mai mult ca prin apelul declarat de
avocatul Macar Alexandru in numele inculpatului s-a solicitat emiterea unei hotariri
de achitare.

Astfel, circumstantele expuse corect au dus la emiterea unei decizii de
mentinere a solutiei instantei de fond de condamnare, iar corectarea inculpatului se
considera posibild cu aplicarea unei pedepse privative de libertate, sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani.

Prin urmare, instanta de recurs precizeaza ca argumentele expuse de recurenti
intru casarea deciziei recurate sunt declarative si neintemeiate, invocate in scopul



evitdrii executarii pedepsei aplicate, or instanta de apel examinind minutios cauza a
apreciat toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu si detaliat, iar alte
probleme de drept care ar afecta hotarirea in cauza nu au fost invocate si nici nu se
contin in materialele dosarului.

Din acest punct de vedere se conchide ca temeiurile pentru recursul ordinar
declarat de recurenti nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si nu persista
temeiuri de casare a solutiei adoptate, din care considerente se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ieseanu Nichita si
avocatul acestuia Butescu Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 octombrie 2015, in cauzd penald in privinta lui leseanu
Nichita, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



