Dosarul nr. 1re-58/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan si lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
Caraus Andrian, privind casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 ianuarie 2016, prin care a fost mentinuta incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 29 decembrie 2015,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare:22.02.2016 — 09.03.2016.

CONSTATA:

1. Caraus Andrian se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal.

Procurorul s-a adresat cu demers potrivit caruia a solicitat sa fie prelungita
masura preventiva in privinta inculpatului Caraus Andrian pe un termen de 90 zile.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 decembrie 2015
a fost admis demersul procurorului si a fost aplicat arestul preventiv pe un termen de
90 zile in privinta inculpatului Caraus Andrian cu calcularea termenului de arest din
05 ianuarie 2016 ora 10.40 pina la 04 aprilie 2016 ora 10.40.

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd avocatul Domente Marin in
numele inculpatului Caraus Andrian a declarat recurs solicitind admiterea lui, casarea
incheierii judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 decembrie 2015, rejudecarea
Cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata inculpatului Caraus
Andrian o altd mdsura preventiva neprivativa de libertate.

In motivarea recursului s-a invocat ci, nu existd temeiuri rezonabile de a
presupune cd Caraus Andrian ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala,
sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sd savirseasca alte infractiuni.
A mai indicat avocatul ca, acuzatorul de stat nu a anexat careva materiale
confirmative a necesitatii prelungirii acestei masuri, nici la aplicarea arestului, nici
la prelungirea acestuia nu au fost anexate careva probe, in general.

Se mai considera ca, acuzatorul de stat la inaintarea demersului, S-a bazat doar
pe niste presupuneri neintemeiate lipsind, in acest sens, careva probe incontestabile



care ar confirma si demonstra existenta in realitate a pericolului de disparitie a
inculpatului Adrian Caraus, afirmatia despre eschivarea ultimului nefiind acoperita
cu nici o proba.

Astfel, aplicarea masurii preventive in lipsa banuielilor rezonabile s-a
considerat ilegala ce incalca principiul prezumtiei nevinovatiei si inviolabilitatea
persoanei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 14 ianuarie 2016,
a fost respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea fara modificari a incheierii
instantei de fond.

4.1 Instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul ca potrivit art.176
alin.(I) Cod de procedura penala, masurile preventive pot fi aplicate la propunerea
organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in
cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile de a presupune cd banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de
instantd, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sa savirseasca alte
infractiuni...

Colegiul penal, facind trimitere la prevederile art. 186 Cod de procedura penala
a retinut ca situatia inculpatului Caraus Andrian, intruneste cerintele paragrafului 1
lit. ¢) art.5 al Conventiei, deoarece legea interna (art.175, 176, 185, 186 si 188 Cod
de procedura penald) permite prelungirea acestei masuri preventive in asemenea
cazuri.

Urmarirea penald a fost pornita cu respectarea legislatiei in vigoare, in privinta
inculpatului Caraus Andrian, a fost solicitatd prelungirea masurii preventive,
orientatd spre o buna desfiasurare a procesului penal, pentru preintimpinarea
eschivarii de la judecata, precum si preintimpinarea comiterii unor noi infractiuni,
temeiuri care si-au pastrat forta probatorie si la momentul actual.

La fel, instanta a stabilit ca situatia fapticd ce se refera la existenta unei
banuieli rezonabile de comiterea infractiunii incriminate inculpatului Caraus
Andrian, de la data examinarii demersului anterior nu a suferit schimbari. Procurorul
a prezentat date suficiente ce indicd la existenta unei asemenea banuieli, care au fost
examinate §i analizate amplu in cadrul procedurilor anterioare. Deoarece situatia
faptica si probanta la acest capitol nu s-a modificat, Colegiul penal nu a gasit
necesar a o analiza si a se expune repetat la acest capitol, constatind doar existenta
in continuare a unei banuieli rezonabile de comiterea infractiunii sus-descrise de
catre inculpat.

Colegiul penal a mai mentionat ca, menfinerea masurii preventive - arestul
preventiv in privinta inculpatului Caraus Andrian, este orientatd spre o buna
desfasurare a procesului penal, pentru preintimpinarea eschivarii de la instanta de
judecata, temeiuri care gi-au pastrat forta probatorie si la momentul actual. Or, din



materialele cauzei rezultd, cd inculpatul a incdlcat masura preventiva arestarea la
domiciliu, aplicata in procesul examinarii cauzei.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca este in prezenta unor circumstante
exceptionale, care duc la necesitatea detentiei preventive a inculpatului Caraus
Andrian reiesind din personalitatea inculpatului, din complexitatea cauzei si
severitatea sanctiunii prevazute de lege pentru infractiunea imputata, fiind atribuita
la categoria celor deosebit de grave, fapte ce confirma riscul eschivarii acestuia de
la judecata si riscul de a comite alte infractiuni.

Argumentele apararii pentru anularea incheierii contestate au fost considerate
irelevante, lipsite de suport probator, fiind combatute prin probele si argumentele
prezentate de acuzare.

5. Hotarirea mentionatd, in temeiul art. 466 Cod de procedura penald, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

6. Impotriva hotiririlor mentionate a declarat recurs in anulare inculpatul Caraus
Andrian solicitind casarea lor si rugind ca Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie sd verifice legalitatea tuturor actiunilor instantelor judecatoresti inferioare.
Totodata se solicitd casarea incheierii judecdtoresti din 29.12.2015 deoarece
contravine art. 25 alin.(4) al Constitutiei RM, Protocolului nr.4, art. 1 CEDO si
Hotaririi Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004, aplicarea in privinta sa a unei masuri
mai blinde pentru a putea prezenta in instantd probe ce confirma nevinovatia sa si a
respecta principiul de arme egale. Mai mentioneaza ca in situatia in care are la
intretinere 3 copii minori, 2 parinti invalizi, studii superioare, loc permanent de trai,
anterior nejudecat nu au fost precautate alte masuri de constringere in privinta sa.

A mai indicat inculpatul ca in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, a
inaintat o serie de recursuri dar care de catre judecdtor intentionat nu au fost
expediate pentru examinare in instanta de recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penald, hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoancle mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul



procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare.

In urma celor expuse, rezultd ci recursul in anulare declarat in spetd in aspectul
vizat, adica fiind declarat impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin
care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (I), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat, situatie ce persista in cauza data.

8.In conformitate cu prevederile art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Caraus Andrian impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata integral la 16 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



