Dosarul nr. 1ra-272/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun lon si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
inculpatul Iatco Vasili, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din
17 tunie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2015, in cauza penala privindu-| pe

Iatco Vasili Procofi, niscut la 13 ianuarie 1959, originar si
domiciliat in s. Mascauti, r-1 Criuleni.

Termenul examindrii cauzei:

1. Instanta de fond: 28.08.2014 — 17.06.2015;
2. Instanta de apel: 14.07.2015 — 21.10.2015;
3. Instanta de recurs: 16.12.2015 — 17.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 17 iunie 2015, inculpatul Iatco Vasili, a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
Penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut ca, inculpatul latco Vasili la data
de 06 iulie 2014, aproximativ la orele 18:00, aflindu-se in strada, in satul Mascauti,
raionul Criuleni, in urma unor relatii ostile cu Dodon Ivan Ivan, avind scopul de a-1
omori, s-a dus in bucataria din gospodaria sa, de unde a luat un cutit, dupa care s-a
intors 1n strada, unde intentionat, i-a aplicat ultimului o lovitura cu cutitul in regiunea
cutiei toracice stinga, cauzindu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru viata sub
forma de plaga taiata-intepatd, penetrantda a hemitoracelui sting cu lezarea
tegumentelor, tesutului muscular, pulmonului aortei, in rezultatul careia a survenit
decesul acestuia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Iatco Vasili prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunile inculpatului Iatco Vasili sa fie recalificate in baza art. 146
Cod Penal.

3.1. In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat ci, nu a avut intentia sa-|
omoare pe Dodon Ivan, nu a pregatit acest omor, solicitind recalificarea actiunilor sale.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpatul Iatco Vasili, mentinuta
hotarirea atacata fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel, a mentionat ci, prima instanti
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului Iatco Vasili incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 145 alin. (1) Cod Penal - omorul intentionat
asupra unei persoane.

Faptul comiterii actiunilor infractionale imputate inculpatului latco Vasili a fost
dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile succesorului partii vatamate, Dodon Svetlana;

- declaratiile martorului Zbarbur Tamara;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.07.2014;

- procesul-verbal de ridicare din 07.07.2014;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.07.2014;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 112 din 07.07.2014;

- raportul de expertizd medico-legald nr. 583 din 10.07.2014,

- raportul de expertizd medico-legald nr. 584 din 14.07.2014;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 137 din 10.07.2014;

- raportul nr. 573a-2014 din 21.08.2014.

Instanta de apel a considerat ca, actiunile infractionale ale inculpatului Iatco
Vasili nu pot fi recalificate in baza art. 146 Cod Penal, omorul savirsit in stare de afect,
or, omorul sdvirsit de inculpat nu a fost provocat de actele de violenta, insultele grave
ori alte acte ilegale sau imorale ale partii vatamate, Dodon Ivan, deoarece, intentia de
a lipsi de viatd nu a aparut in mod subit la inculpatul latco Vasili, ci a aparut dupa
scurgerea unui interval de timp, iar pe de alta parte, actiunile partii vatdmate Dodon
Ivan nu au fost de naturd sd provoace starea de afect a inculpatului, respectiv, partea
vatamata nu a manifestat careva acte de violenta, insulte grave ori alte acte ilegale sau
imorale. Astfel, din declaratiile succesorului legal al partii vatamate, Dodon Svetlana
reiese cd, cearta intre Dodon Ivan si latco Vasili s-a iscat de la fintina dintre
gospodariile lor. Dodon Ivan instala motorul, lucru care il supara pe latco Vasili.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in baza probelor administrate la cauza
penald cercetare in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond si verificate in
instanta de apel se constatd existenta raportului de cauzalitate direct intre actiunea
inculpatului si decesul victimei, Dodon Ivan, decesul victimei a survenit ca urmare a
actiunilor inculpatului Iatco Vasili, si respectiv, actiunile inculpatului Iatco Vasili
corect au fost incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod Penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Iatco
Vasili, care solicita casarea hotaririlor judecatoresti, cu dispunerea rejudecarii cauzeli
si recalificarea actiunilor sale, invocind aceleasi motive ca si in cererea de apel.

6. Procurorul a depus referint{d privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Iatco Vasilii, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apelul declarat
de inculpat, iar instanta de apel pe deplin 1-a examinat si apreciind toate probele in



ansamblu, conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lui.

7. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, desi inculpatul nu a facut trimitere la un temei de drept
concret din cele stipulate la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, rezulta ca
argumentele invocate se cuprind in temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, potrivit caruia hotarirea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile cind faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Asadar, Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor legale si practicii judiciare
constante, pentru verificarea existentei temeiului mentionat, instanta de recurs trebuie
sa tind seama de fapta savirsita, cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instanta si
de catre instanta de apel, si s supuna unui control riguros incadrarea juridica a faptelor
stabilite, verificind dacd acestea au fost incadrate corect potrivit normei penale.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecatoreasca definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de citre recurent
nu este incident ca motiv de casare a hotaririlor judecatoresti atacate, deoarece fapta
imputata inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune si anume conform
art. 145 alin. (1) Cod penal, ca — omorul intentionat.

Asadar, avind in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept
invocata de recurent, Colegiul, verificind materialele dosarului constata ca, la
judecarea apelului, aceastd instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptind o solutie corectd de calificare a actiunilor inculpatului, in baza art.
145 alin. (1) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe
administrat. Probele prezentate, au fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele
de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si just apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul, V. latco, a savirsit infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1)
Cod penal.

Reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal considera ca, solutia adoptata de
catre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in baza art.
145 alin. (1) Cod penal, este corectd si Intemeiatd prin ansamblul de probe expus si
analizat in hotarirea contestata si mentionate in pct. 4.1 al prezentei decizii. In opinia
Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe, ce confirma vinovatia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii de omor intentionat prevazuta de art. 145 Cod
penal.

Colegiul penal considera ca, actiunile infractionale ale inculpatului Iatco Vasile
nu pot fi recalificate in baza art. 146 Cod penal, omorul savirsit in stare de afect, Or,
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omorul savirsit de inculpat nu a fost provocat de actele de violenta, insultele grave ori
alte acte ilegale sau imorale ale partii vatdmate.

Astfel, instanta de apel corect a concluzionat cind nu a retinut starea de afect in
care inculpatul a invocat ca s-ar fi aflat in momentul comiterii infractiunii, deoarece
starea de afect apare prompt si imediat, dureaza un timp scurt, or, in speta s-a constatat
ca dupa cearta dintre inculpat si partea vatamata Dodon Ivan, inculpatul latco Vasili s-
a intors spre casa, care este la 1,5 metri de la poarta, a luat cutitul si a fugit dupa Dodon
Ivan. Ca urmare, nu a fost constatat ca, constiinta inculpatului V. Iatco a fost afectata,
or, dinsul percepea actiunile sale, intelegea pe deplin caracterul actiunilor sale si
consecintele propriului comportament, respectiv, nu i-a fost limitatd in nici un fel
capacitatea de decizie si comportamentul, precum si actiunile partii vatamate I. Dodon
nu au fost de naturd sd provoace starea de afect a inculpatului, respectiv, partea
vatamatd nu a manifestat careva acte de violentd, insulte grave ori acte ilegale sau
imorale.

Mai mult, la caz se evidentiaza ca criticile formulate de recurent au format obiect
de discutic la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or, materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus
la pronuntarea hotaririi recurate.

Avind in vedere cumulul de probe administrate in prezenta cauza, in opinia
instantei de recurs a fost confirmata cu certitudine vinovatia inculpatului V. Iatco in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, precum si prezenta
elementelor acestei infractiuni, In actiunile sdvirsite de catre inculpat.

In concluzie, rezumind cele expuse mai sus, constatind ci in cauzi existi o
concordanta deplind Intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de
apel 1n privinta inculpatului V. Iatco, nefiind identificata de instanta de recurs vre-o0
eroare judiciara, care ar putea servi drept temei de casare a hotaririi atacate, Colegiul
penal considera ca fiind nefondate criticile formulate de catre recurent in recursul
ordinar declarat, din care considerente se impune solutia privind inadmisibilitatea
recursului ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Iatco Vasili,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015,
in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 martie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatorii: Guzun lon
Catan Liliana



