Dosarul nr. 1ra-166/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

17 februarie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

Judecatori — Guzun lon si Timofti Vladimir,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Anatolii Plamadeala in numele inculpatului Zandelov Anatolii, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie
2015, in cauza penala privindu-| pe

Zandelov Anatolii Andrei, nascut la 03 decembrie 1964,
originar din s. Malaiesti r-1 Grigoriopol, domiciliat in
mun. Chisinau, str. lon si Doina Aldea Teodorovici 11/1,
ap. 12.
Termenul examindrii cauzei:
1. Instanta de fond: 19.09.2008 — 21.12.2011;
2. Instanta de apel: 26.03.2012 — 06.06.2012;
11.12.2012 — 19.04.2013;
06.03.2014 — 23.09.2015;
3. Instanta de recurs: 03.09.2012 — 13.11.2012;
08.10.2013 — 04.02.2014;
26.11.2015 - 17.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 decembrie 2011,
inculpatul Zandelov Anatolii, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod Penal, a fost achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, prima instan{a a retinut ca, Zandelov Anatolii a fost pus
sub invinuire de organul de urmarire penala, precum ca el a dobindit ilicit bunurile altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere in urmatoarele circumstante:

La inceputul lunii 1ulie 2004, Zandelov Anatolii, urmarind intentia sa criminala,
fiindu-i cunoscut faptul, ca S.R.L. ,,Arinar Com” detine o cantitate de 52 tone de ciment
pentru comercializare, sub pretextul acordarii de ajutor la realizarea acestuia, 1-a
convins pe directorul intreprinderii Dopira Ion sa-i elibereze intreaga cantitate de
ciment cu condifia achitarii ulterioare a acestuia, incd la momentul intrdrii In posesia
acestor bunuri, Zandelov Anatolii a avut drept scop insusirea lor si nu avea de gand sa
indeplineasca angajamentul asumat.

Astfel, ultimul a primit de la cumparatorul cimentului, Mirza Vitalie, un avans in
suma de 900 dolari SUA (care conform cursului oficial al BNM constituia la moment
10 816.,4 lei) si a tainuit informatia data fata de proprietarul cimentului Dopira lon,
caruia nu i-a transmis suma mentionata.



Cu toate ca Dopira Ion si Zandelov Anatolii au convenit, ca pretul de vinzare al
cimentului urma sa fie de 735 lei tona, de facto, pentru realizarea intentiilor sale
criminale, ultimul a realizat cimentul la pretul de 710 lei pentru o tona.

Astfel, Zandelov Anatolii, abuzind de increderea directorului S.R.L. ,,Arinar
Com” Dopira lon, caruia nu-i era cunoscute intentiile criminale de a nu se achita pentru
marfa livrata, i-a eliberat lui Zandelov Anatolii 52 tone de ciment, dintre care: la 12
iulie 2004 - 40 tone, iar la 23 iulie 2004 - restul 12 tone. Dupa predarea la 17.07.2004
catre cumparatorul Mirza Vitalie a primelor 40 de tone de ciment, Zandelov Anatolii a
primit de la acesta, restul sumei de 2200 dolari SUA (care conform cursului oficial al
BNM constituia la moment 26 439.8 lei). In aceeasi zi, Zandelov Anatolii, avind
intentia de a ascunde faptul primirii banilor in suma de 3100 dolari SUA, 1-a
dezinformat constient pe Dopira Ion, comunicindu-i ca cumparatorul este plecat in
Rominia si nu poate achita marfa expediata insa, o v-a achita imediat la Intoarcere.

Tot, Zandelov Anatolii, a fost pus sub invinuire de organul de urmarire penala,
precum ca el in scopul dobindirii bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari,
in perioada iulie-august 2004, urmarind scopul de cupiditate, prin inselaciune si abuz
de Incredere a sustras de la S.R.L. ,,Arinar Com”, bunuri materiale in valoare de 291
199,05 lei, in urmatoarele circumstante:

In vara anului 2004, Dopira Ion, directorul S.R.L. ,,Arinar Com”, fiind interesat
de exportul peste hotarele Republicii Moldova a productiei agricole si fiind in cdutarea
de parteneri de afaceri pe piata Republicii Belarus, prin intermediul altei persoane, a
facut cunostintd cu Zandelov Anatolii. In cadrul discutiei cu Zandelov Anatolii in or.
Vitebsk, Belarus, lon Dopira i-a comunicat ca v-a studia piata belarusa si v-a cauta
modalitati de realizare a productiei.

Zandelov Anatolii, urmarind intentia sa criminala, s-a prezentat directorului
S.R.L. ,,BRIZ” din or. Vitebsk, R. Belarus, Cazacenco lurii, drept proprietar al S.R.L.
,,Arinar Com”, comunicindu-i ca are in proprietate pe teritoriul Republicii Moldova
terenuri agricole si este producator de productie agricola, pe care ar dori sa o
comercializeze pe piata R. Belarus.

Tot atunci, Anatolii Zandelov i-a comunicat directorului S.R.L. ,,Arinar Com”
Dopira Ion despre faptul ca el este reprezentantul S.R.L. ,,BRIZ” cu sediul in or.
Vitebsk, R. Belarus si poate sa organizeze vinzarea productiei pe piata R. Belarus, cu
transferarea ulterioara a mijloacelor banesti pe contul bancar al S.R.L. ,,Arinar Com”.

Astfel, prin aceste actiuni de dezinformare intentionate, Zandelov Anatolii a reusit
sd asigure incheierea intre S.R.L. ,,Arinar Com” si S.R.L. ,,Briz” a contractelor de
vinzare-cumparare a productiei agricole nr. 07 din 09.07.04 si nr. 08 din 27.07.04, in
care el a aplicat semnatura in locul directorului S.R.L. ,,Briz”, I. Kazacenco. La
momentul semnarii contractelor, directorul S.R.L. ,, Arinar Com”, Dopira lon, a avut
deplina incredere in buna-credintd a Iui Zandelov Anatolii.

Astfel, in conformitate cu contractele incheiate de catre S.R.L. ,,Arinar Com” in
adresa S.R.L. ,,Briz”, a fost expediata productie agricola (fructe si legume) in valoare
de 24 338 dolari SUA (echivalentul a 291 99,05 lei, conform cursului oficial al
dolarului american fatd de leul moldovenesc), productie, care a fost vamuita in or.
Vitebsk, R. Belarus de catre Zandelov Anatolii. Productia agricola a fost expediatd in
4 etape: - 16.07.2004 - piersici proaspeti in suma de 9000 dolari SUA (echivalentul a
107 119,10 lei, conform cursului oficial al dolarului american fatd de leul
moldovenesc) (1-ul autotractor); 02.08.2004 - rosii proaspete in suma de 5654 dolari
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SUA (echivalentul a 67629,75 lei, conform cursului oficial al dolarului american fata
de leul moldovenesc) (2-lea autotractor);

- 12.08.2004 - rosii proaspete in suma de 2024 dolari SUA si vinete proaspete in
suma totala de 1960 dolari SUA (in total, echivalentul a 47839,87 lei, conform cursului
oficial al dolarului american fata de leul moldovenesc) (3-lea autotractor);

- 20.08.2004 - rosii proaspete in suma de 5700 dolari SUA (echivalentul a
68610,33 lei, conform cursului oficial al dolarului american fata de leul moldovenesc)
(4-lea autotractor).

Toata productia a fost realizata de Zandelov Anatolii de sine stétator si cu ajutorul
altor persoane pe pietele R. Belarus, in or. Minsk si or. Vitebsk. Banii obtinutii din
vinzari au fost acumulati de Zandelov Anatolii. Astfel, inca de la momentul intrarii in
posesia acestor bunuri si a mijloacelor banesti obtinute din vinzarea acestora, Zandelov
Anatolii a avut drept scop insusirea lor, dezinformindu-1 constient pe proprietarul
productiei Dopira Ion si declarindu-i ca cumparatorii inca nu s-au achitat pentru
productia primita. Mai mult ca atit, desi directorul S.R.L. ,,Briz” Kazacenco lurii i-a
cerut lui Zandelov Anatolii sa depund mijloacele banesti pe conturile S.R.L. ,,Briz”
pentru a-i transfera pe conturile S.R.L. ,,Arinar Com”, acesta a refuzat, motivind ca toti
banii vor fi transferati dupa realizarea integrala a productiei. Dupa realizarea ultimei
partide de productie agricola, Zandelov Anatolii a disparut, pe contul S.R.L. ,,Briz”
nefiind transferate careva mijloace banesti.

Actiunile Iui Anatolii Zandelov au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ) -
escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau
abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile si alin. (5) Cod
penal - escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura anticoruptie
Compan Dorin prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu recunoasterea
vinovatiei lui Anatolii Zandelov in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal si aplicarea in conformitate cu sanctiunea acestui articol, a unei pedepse sub
formd de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu includerea in termenul respectiv
conform revederilor art. 88 Cod penal, a zilelor in care A. Zandelov s-a aflat in arest
preventiv (08.08.2008- 02.10.2008).

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmatd a o admite integral in marimea
solicitata de - 59787 lei si prejudiciul moral in suma de 150 000 lei.

3.1. In argumentarea apelului declarat procurorul in Procuratura anticoruptie
Compan Dorin a invocat urmatoarele:

-instanta de judecatd la pronuntarea sentintei a pus la bazd doar probele
administrate de partea apararii, in special, declaratiile inculpatului si calculele
prezentate de catre acesta In instanta de judecata, ca fiind datoriile lui Dopira lon fata
de el, fara insa de a aprecia valoarea probatorie a circumstantelor elucidate de partea
acuzarii in instanta de judecata si care indica direct la comiterea de catre Zandelov
Anatolii a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal;

-instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului Zandelov
Anatolii 1n care el Insusi remarca ca banii obtinuti din vinzare nu i-a restituit lui Dopira
Ion din motiv ca acesta avea o datorie fata de el, pentru vinzarea fructelor in Republica
Belorus;



- intentia lui Zandelov Anatolii de a nu restitui suma de bani pentru ciment si de
a insusi aceastd suma de bani a aparut si a fost realizata de catre acesta, pina a avea loc
vinzarea fructelor si legumelor in Republica Belorus, ori in caz contrar, odata ce a intrat
in posesia acestor mijloace banesti Zandelov Anatolii urma sa-i transmitd imediat
proprietarului acestei sume, iar crearea unei datorii fictive pentru vinzarea bunurilor a
fost folosita de catre Zandelov Anatolii ulterior cind a aflat ca in privinta lui este pornit
dosar penal si pentru a se eschiva de raspundere penala;

- instanta de fond nu a {inut cont de declaratiile partii vatamate Dopira Ion si
declaratiile martorului Mirza Vitalie;

- prin neadmiterea ca probe a rezultatelor cererii de comisie rogatorie si evitarea
de a folosi aceste probe pentru a pronunta o sentintd de condamnare, instanta de fond
nu a tinut cont de un sir de prevederi procesual penale si prevederi al actelor normative
internationale, nu a motivat prin lezarea a careva drepturi ale inculpatului inclusiv
dreptul la aparare, ori la un proces echitabil etc., limitindu-se doar la argumentarea ca
partea apararii nu a avut posibilitatea de a participa la audierea martorilor respectivi si
de a pune intrebari etc;

- In instanta de judecata partea apararii cunostea materialele cauzei penale si nu a
inaintat nici o cerere privind adresarea instantei catre autoritatile competente ale
Republicii Belorus, pentru a adresa careva intrebari suplimentare martorilor audiati la
urmadrirea penala, iar la cercetarea nemijlocita a mijloacelor materiale de probe nu a
solicitat declararea nula a acestor acte, ori neadmiterea lor ca probe, etc.;

- probele acumulate pe teritoriul statului Republicii Belorus corespund volumului
de asistenta juridica internationald prevazut de art. 533 Cod de procedura penala,
acestea au un caracter legal si probant in aceastd cauza penald in conformitate cu
prevederile art. 538 Cod de procedurd penald, care reitereaza ca actul procedural
intocmit in tara strdina in conformitate cu prevederile legii acelei tari este valabil in
fata organelor de urmarire penala si a instantelor judecétoresti din Republica Moldova,
si prevederilor art. 13 din Conventia cu privire la asistenta juridicd si raporturile
juridice Tn materie civila, familiala si penald din 22.01.1993 semnata de statele CSI
care remarca, ca actele care au fost intocmite sau certificate de catre institutia de justitie
sau de o persoand oficiala de pe teritoriul unei Parti Contractante, in limitele
competentei lor, si in forma stabilita si certificate cu sigiliu, sunt valabile pe teritoriile
altor Parti Contractante fara vreo alta legalizare, si cd actele care pe teritoriul unei Parti
Contractante sunt recunoscute ca fiind oficiale, au pe teritoriul altor Parti Contractante
aceeasi forta probanta, iar prevederile conventiei conform art. 7 din Cod de procedura
penald, se aplica direct 1n acest caz;

- instanta de fond incorect a apreciat critic aceste probe si nu le-a admis 1n cadrul
acestui proces penal, pentru a fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ori conform
prevederilor art. 157 Cod de procedura penala, acestea urmau a fi cercetate ca
documente in cadrul cercetarii judecatoresti, fapt care a fost facut, si in coroborare cu
celelalte probe administrate in instantd, ele demonstreazd pozitia partii vatamate
conform cdreia Zandelov Anatolii a comis escrocherie in proportii deosebit de mari;

- Zandelov Anatolii 1n instanta de judecatd nu a prezentat careva probe care sa-i
confirme pozitia sa, si care ar combate probele administrate legal de partea acuzarii -
declaratiile martorilor, declaratiile partii vatamate, documentele vamale si rezultatele
cererii de comisie rogatorie din Republica Belorus;



- instanta de fond eronat se refera la aceea ca, in cazul dat exista relatii civile insa
nu indica care probe argumenteaza existenta relatiilor civile ori, de ce naturd sunt
acestea (vinzare, prestare servicii etc.), existenta a careva contracte de prestare servicii
intre Dopira Ion si Zandelov Anatolii, inclusiv cu remunerarea ultimului, conditii
contractuale care nu au fost executate de parti s.a;

- instanta de judecata a facut trimitere la lipsa in actiunile lui Zandelov Anatolii a
elementelor infractiunii insa nu a indicat care elemente ale infractiunii persista si care
lipsesc in cazul dat, inclusiv cu facerea trimiterii la probele care ar indica lipsa
elementului respectiv;

- motivatiile de achitare a inculpatului in sentinta pronuntatd, nu isi gasesc
confirmare conform celor relatate si probele administrate de organul de urmarire penala
si cercetate ulterior 1n instanta de judecata;

-referitor la elementele componentelor infractiunii procurorul a indicat ca
subiectul infractiunii - Zandelov Anatolii, este persoana fizica responsabild, majora si
care intruneste conditiile prevazute de art. 21 Cod penal, pentru a fi tras la raspundere
penald pentru aceasta categorie de infractiune. Obiectul infractiunii - obiectul juridic
nemijlocit il constituie relatiile sociale a caror existentd si desfasurare normald, sunt
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale. Obiectul material - bunurile care
apartineau lui Dopira lon, nsusite ulterior prin abuz de incredere de catre Zandelov
Anatolii. Latura subiectiva - comiterea de catre Zandelov Anatolii a actiunilor de
insusire prin abuz de incredere prin intentie directa si prin scop de profit. Latura
obiectiva - dobindirea ilicitd de catre Zandelov Anatolii a bunurilor lui Dopira lon prin
inselaciune si abuz de incredere, pe care a incercat sa o dezvolte ca 1i va transmite banii
mai tarziu;

- vinovatia lui Zandelov Anatolii este demonstrata prin declaratiile partii vatamate
Dopira Ion, declaratiile martorului Mirza Vitalie, declaratiile martorului Dopira lurii,
Xerocopia recipisei eliberate de catre Zandelov Anatolii catre cet. Mirza Vitalie pentru
primirea sumei de 2200 dolari SUA, de materialele prezentate de catre partea vatamata
privind solutionarea de catre colaboratorii MAI a plingerilor sale adresate la politie,
privind actiunile ilicite ale colaboratorilor de politie in legatura cu conflictul iscat intre
Zandelov Anatolii si Dopira lon, de procesul-verbal de confruntare intre cet. Dopira
Ion si Zandelov Anatolii, prin care ultimul a declarat ca a luat spre vinzare ciment de
la Dopira Ion, de cererea de comisie rogatorie facuta in R. Belorusia, rezultatele acestei
cereri si procesele verbale de audiere a martorilor anexate la aceasta cerere, cercetata
in cadrul cercetarii mijloacelor materiale de proba in instanta de judecata, declaratiile
cet. Ibrahim Nedal, declaratiile cet. Cazacenco lurii Serghei, declaratiile martorului
Fatuh Fuad, declaratiile martorului Alexandru Zgherea, declaratiile martorului Zamcov
Serghei, de procesele-verbale de prezentare spre recunoastere dupa fotografie a cet.
Zandelov Anatolii efectuate cu participarea cet. Cazacenco lurii, Zgherea Alexandru,
Zamcov Serghei si Fattuh Fuad. (f.d. 179-181; 197-200; 208-211; 219-220), de
procesul-verbal de ridicare a cartelei de inregistrare din 16 martie 2005, prin care se
confirma declaratiile cet. Ibrahim Nedal si Fattuh Fuad cu privire la cazarea cet.
Zandelov Anatolii la hotel (f.d. 221-223);

3.2. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Bobeica Vasile in numele partii
vatamate Dopira Ion prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei Cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care



inculpatul Zandelov Anatolii Andrei sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
imputate, fiindu-i stabilitd pedeapsa in limitele sanctiunilor articolelor incriminate.

In argumentarea apelului declarat avocatul Bobeici Vasile in numele parti
vatamate Dopira lon a invocat urmatoarele:

- depozitiile martorilor Iurii Kazacenco, Alexandru Gherea, Serghei Zamcov,
Faud Fatuh, date in cadrul urmaririi penale, care fiind audiati de organele competente
ale R. Belorus la cererea de comisie rogatorie a organului de urmarire penala a R.
Moldova, nu au putut fi verificate in cadrul sedintei de judecatd, prin adresarea de
intrebari de ambele parti ale procesului, fapt ce a determinat instanta de a le exclude ca
probe in proces;

- conform art. 24 al Legii nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica
internationald in material penald: Comisia rogatorie este o forma de asistentd juridica
internationald care constd in imputernicirea pe care un organ de urmarire penald sau o
instantd judecatoreasca competenta dintr-un stat, sau 0 instanta internationala o acorda
unor autoritdfi similare din alt stat pentru a indeplini in locul si in numele sau activitati
procesuale referitoare la un anumit proces penal;

- Republica Moldova asigurd indeplinirea, in conformitate cu legislatia sa,
comisiilor rogatorii care 1i sunt adresate de catre autoritdfile de drept competente ale
statului solicitant;

- potrivit art. 36 Cod de procedura penala, toate actele procedurale intocmite in
conformitate cu legislatia statului solicitant au aceiasi valoare si forta probanta ca si in
cazul executdrii lor de catre organele de urmarire penald din Republica Moldova;

-in conformitate cu depozitiile martorilor Iurii Kazacenco, Alexandru Gherea,
Serghei Zamcov, Faud Fatuh s-a constatat faptul comercializarii fructelor si legumelor
pe pietele R. Belorus, in or. Minsk si or. Vitebsk de catre Zandelov Anatolii si banii
obtinuti din vinzari la fel au fost acumulati de catre el;

- Zandelov Anatolii incd de la momentul intrarii in posesia acestor bunuri si a
mijloacelor banesti, a avut drept scop insusirea lor;

- pe episodul legat de comercializarea cimentului inculpatul Zandelov Anatolii nu
a negat faptul ridicarii banilor de la Mirza V., dar a indicat ca banii nu i-a transmis lui
Dopira Ion, din motivul neachitarii de catre acesta a serviciilor sale acordate la
comercializarea productiei agricole in R. Belorus;

- analizind probele cercetate in cadrul urmaririi penale si depozitiile martorilor ce
nu au fost admise in cadrul cercetarii judecatoresti, a considerat ca actiunile
inculpatului Zandelov Anatolii intrunesc toate elementele constitutive ale componentei
infractiunii prevazute de art. 190 al. (5) Cod penal si urmeaza sa-i fie aplicata 0
pedeapsa conform normei prevazute.

4. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2012 au fost admise apelurile
procurorului si avocatului partii vatamate Bobeica Vasile, casata sentinta, rejudecata
cauza si pronuntata o noud hotarire prin care cauza penala pe art. 190 alin. (5) Cod
penal a fost incetata in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din
motivul existentei circumstantelor care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

5. Prin decizia Colegiului penal Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2012
au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si avocatul partii
vatamate Bobeica Vasile, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau



din 06 iunie 2012, fiind dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi instanta,
in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2013 au
fost admise apelurile procurorului i a avocatului in numele partii vatamate, Dopira
lon, casatd sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21.12.2011, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Zandelov Anatolii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2014
a fost admis recursul ordinar declarat de cétre avocatul Plamadeala Anatolie, casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2013, dispusa
rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi instantd, n alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015
a fost admis apelul, casata sentinta integral si pronunta o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Zandelov Anatolii Andrei a fost recunoscut vinovat in savirgirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal si in temeiul legii mentionate i-a fost numita
0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii s1 de a exercita activitati in domeniul deservirii populatiei pe un termen
de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Admisa actiunea civila cu dispunerea incasarii de la Zandelov Anatolii Andrei in
beneficiul partii vatamate Dopira Ion prejudiciul material in marime de 59 787 lei si
291 199 lei, in total suma de 350 886 lei si, prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

8.1. In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat c, instanta de fond, la
adoptarea sentintei, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si astfel, eronat
a ajuns la concluzia ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, analizind in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a constatat urmatoarele:

La inceputul lunii iulie 2004, Zandelov Anatolii, urmarind intentia sa criminala,
fiindu-i cunoscut faptul, ca S.R.L. ,,Arinar Com” detine o cantitate de 52 tone de
ciment pentru comercializare, sub pretextul acordarii de ajutor la realizarea acestuia,
1-a convins pe directorul intreprinderii Dopira lon sa-i elibereze intreaga cantitate de
ciment cu conditia achitarii ulterioare a acestuia, inca la momentul intrarii in posesia
acestor bunuri, Zandelov Anatolii a avut drept scop insusirea lor §i nu avea de gind sa
indeplineasca angajamentul asumat.

Astfel, ultimul a primit de la cumparatorul cimentului, Mirza Vitalie, un avans in
suma de 900 dolari SUA (care conform cursului oficial al BNM constituia la moment
10 816,4 lei) si a tainuit informatia data fata de proprietarul cimentului Dopira lon,
caruia nu i-a transmis suma mentionatd.

Cu toate ca Dopira lon §i Zandelov Anatolii au convenit, ca preful de vinzare al
cimentului urma sa fie de 735 lei tona, de facto, pentru realizarea intentiilor sale
criminale, ultimul a realizat cimentul la pretul de 710 lei pentru o tona.

Astfel, Zandelov Anatolii, abuzind de increderea directorului S.-R.L. , Arinar
Com” Dopira lon, caruia nu-i €rau cunoscute intentiile criminale de a nu se achita
pentru marfa livrata, i-a eliberat lui Zandelov Anatolii 52 tone de ciment, dintre care:
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la 12 iulie 2004 - 40 tone, iar la 23 iulie 2004 - restul 12 tone. Dupa predarea la
17.07.2004 catre cumparatorul Mirza Vitalie a primelor 40 de tone de ciment,
Zandelov Anatolii a primit de la acesta, restul sumei de 2200 dolari SUA (care conform
cursului oficial al BNM constituia la moment 26439,8 lei). In aceeasi zi, Zandelov
Anatolii, avind intentia de a ascunde faptul primirii banilor in suma de 3100 dolari
SUA, l-a dezinformat constient pe Dopira lon, comunicindu-i ca cumparatorul este
plecat in Rominia si nu poate achita marfa expediata insa, o v-a achita imediat la
intoarcere.

Tot el, Zandelov Anatolii, in scopul dobindirii bunurilor altei persoane in
proportii deosebit de mari, in perioada iulie-august 2004, urmarind scopul de
cupiditate, prin inselaciune si abuz de incredere a sustras de la S.R.L. ,, Arinar Com”,
bunuri materiale in valoare de 291 199,05 lei, in urmatoarele circumstante:

In vara anului 2004, Dopira lon, directorul S.R.L. ,, Arinar Com”, fiind interesat
de exportul peste hotarele R. Moldova a productiei agricole si fiind in cautarea de
parteneri de afaceri pe piata Republicii Belarus, prin intermediul altei persoane, a
fiacut cunostintd cu Zandelov Anatolii. In cadrul discutiei cu Zandelov Anatolii in or.
Vitebsk, Belarus, lon Dopira i-a comunicat ca v-a studia piata belarusa si v-a cauta
modalitati de realizare a productiei.

Zandelov Anatolii, urmarind intentia sa criminald, s-a prezentat directorului
S.R.L. ,,BRIZ” din or. Vitebsk, R. Belarus, Cazacenco lurii, drept proprietar al S.R.L.
., Arinar Com”, comunicindu-i ca are in proprietate pe teritoriul R. Moldova terenuri
agricole §i este producator de productie agricola, pe care ar dori sa o comercializeze
pe piata R. Belarus.

Tot atunci, Anatolii Zandelov i-a comunicat directorului S.R.L. ,, Arinar Com”

Dopira lon despre faptul ca el este reprezentantul S.R.L. ,,BRIZ” cu sediul in or.
Vitebsk, R. Belarus si poate sa organizeze vinzarea productiei pe piata R. Belarus, cu
transferarea ulterioara a mijloacelor banesti pe contul bancar al S.R.L. ,, Arinar
Com”.
Astfel, prin aceste actiuni de dezinformare intentionate, Zandelov Anatolii a
reugit sa asigure incheierea intre S.RL. ,,Arinar Com” si S.RL. ,,Briz”" a contractelor
de vinzare-cumparare a productiei agricole nr. 07 din 09.07.04 si nr. 08 din 27.07.04,
in care el a aplicat semnatura in locul directorului S.R.L. ,,Briz”, I. Kazacenco. La
momentul semnarii contractelor, directorul S.R.L. ,,Arinar Com” Dopira lon a avut
deplina incredere in buna-Credinta a lui Zandelov Anatolii.

Astfel, in conformitate cu contractele incheiate de catre S.R.L. ,,Arinar Com” in
adresa S.R.L. ,,Briz”, a fost expediata productie agricola (fructe si legume) in valoare
de 24 338 dolari SUA (echivalentul a 291 99,05 lei, conform cursului oficial al
dolarului american fata de leul moldovenesc), productie, care a fost vamuitd in or.
Vitebsk, R. Belarus de catre Zandelov Anatolii. Productia agricola a fost expediata in
4 etape: 16.07.2004 - piersici proaspeti in suma de 9000 dolari SUA (echivalentul a
107119,10 lei, conform cursului oficial al dolarului american fata de leul
moldovenesc) (1-ul autotractor); 02.08.2004 - rosii proaspete in suma de 5654 dolari
SUA (echivalentul a 67629,75 lei, conform cursului oficial al dolarului american fata
de leul moldovenesc) (2-lea autotractor); 12.08.2004 - rosii proaspete in suma de 2024
dolari SUA si vinete proaspete in suma totala de 1960 dolari SUA (in total,
echivalentul a 47839,87 lei, conform cursului oficial al dolarului american fata de leul
moldovenesc) (3- lea autotractor); 20.08.2004 - rosii proaspete in suma de 5700 dolari
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SUA (echivalentul a 68610,33 lei, conform cursului oficial al dolarului american fata
de leul moldovenesc) (4-lea autotractor).

Toata productia a fost realizata de Zandelov Anatolii de sine statator si cu
ajutorul altor persoane pe pietele R. Belarus, in or. Minsk si or. Vitebsk. Banii obtinufi
din vinzari au fost acumulati de Zandelov Anatolii. Astfel, inca de la momentul intrarii
in posesia acestor bunuri §i a mijloacelor banesti obtinute din vinzarea acestora,
Zandelov Anatolii a avut drept scop insusirea lor, dezinformindu-1 constient pe
proprietarul productiei Dopira lon si declarindu-i ca cumparatorii incd nu s-au achitat
pentru productia primita. Mai mult ca atit, desi directorul S.R.L. ,,Briz”’ Kazacenco
lurii i-a cerut lui Zandelov Anatolii sa depuna mijloacele banesti pe conturile S.R.L.
,Briz” pentru a-i transfera pe conturile S.R.L. ,, Arinar Com”, acesta a refuzat,
motivind ca toti banii vor fi transferati dupa realizarea integrala a productiei. Dupa
realizarea ultimei partide de productie agricola, Zandelov Anatolii a disparut, pe
contul S.R.L. ,,Briz” nefiind transferate careva mijloace banesti.

Insa, cu toate cd inculpatul Zandelov Anatolii Andrei nu a recunoscut vina,
instanta de apel a considerat ca, vina lui se probeaza, cu certitudine, prin urmatoareca
sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel, cum ar fi:

-declaratiile inculpatului Zandelov Anatolii;

-declaratiile martorului Mirza Vitalie;

-declaratiile martorului Ibrahim Nedal,

-declaratiile martorului Pinzari Sergiu;

Deasemenea, vina inculpatului A. Zandelov a fost demonstrata si de materialele
probatoare care au fost cercetate si verificate in cadrul examinarii cauzei in instanta de
apel, tinind cont de prevederile art. 538 Cod de procedura penala si anume:

-rezultatele comisiei rogatorii la initiativa Departamentului urmarire penala (f.d.
171-122 vol. 1);

-procesul-verbal de audiere a martorului Cazacenco lurii Serghei (f.d. 173-177
vol. I, 176-179 vol. IV);

-procesul-verbal privind recunoasterea dupa fotografie din 17.03.2005 (f.d. 178-
180 vol. I);

-procesul-verbal de ridicare de la Cazacenco lurii a documentelor (f.d. 187-188
vol. I);

-procesul-verbal de audiere a martorului Zgherea Alexandru (f.d. 190-200, 201-
203 vol. 1);

-procesul-verbal privind recunoasterea dupa fotografie din 18.03.2005 (f.d. 208-
210 vol. I);

-procesul-verbal de audiere a martorului Fatuh Fuad (f.d. 214-218 vol. 1);

-procesul-verbal privind recunoasterea dupa fotografie din 16.03.2005 (f.d. 219-
220 vol. I);

-procesul-verbal de ridicare din 16.03.2005 (f.d. 221-222 vol. I);

-documentele vamale ridicate de la Dopira Ion: factura-invoce nr. 1 din
16.07.2004; scrisoarea de transport international nr. 0002620; declaratia vamalda DVI,
nr. CR200003034 din 6.07.2004; factura-invoce nr. 2 din 02.08.2004; scrisoarea de
transport international nr. 0002698; declaratia vamala DVI, nr. CR200003382 din
03.08.2004; factura-invoce nr. 3 din 12.08.2004; scrisoarea de transport international
nr. 0068079; declaratia vamala DVI, nr. CR200003574 din 12.08.2004; declaratia
vamald complementara DV2, nr. CR200003574 din 12.08.2004; factura-invoce nr. 4
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din 20.08.2004; scrisoarea de transport international nr. 0068080; declaratia vamala
DV1, nr. R200003574 din 12.08.2004, care probeaza faptul expedierii peste hotarele
Republicii Moldova a productiei agricole (f.d. 117-133 vol. 1);

- certificatul de curs valutar (f.d. 134-135 vol. 1);

- procesul-verbal de audiere a martorului Ibrahim Nedal (f.d. 161-164 vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare a cartelei de inregistrare din 16.03.2005 (f.d. 221-
223 vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare intre Dopira Ion si Zandelov Anatolii;

-xerocopia recipisei eliberate de catre cet. A. Zandelov catre cet. Mirza Vitalie,
pentru primirea sumei de 2200 dolari SUA (f.d. 59-63 vol. I1);

- materialele prezentate de catre partea vatamata privind solutionarea de catre
colaboratorii MAI a plingerilor sale, adresate la politie privind actiunile ilicite ale
colaboratorilor de politie in legatura cu conflictul iscat intre A. Zandelov si L. Dopira;

- calculele prezentate de A. Zandelov privind cheltuielile suportate de acesta pe
parcursul realizarii marfii lui Ion Dopira in Belarus: pentru vamuire, organizarea
vinzarilor, depozitare, servicii de transportare, procentele ce i se cuveneau pentru
activitatea sa, potrivit acestora datoria totald a Iui Ion Dopira catre A. Zandelov
constituie 13 086 dolari SUA, iar cu excluderea datoriei sale lui lon Dopira pentru
cimentul comercializat - 10546 dolari SUA;

- Xerocopia recipisei eliberate de catre A. Zandelov catre Mirza Vitalie pentru
primirea sumei de 2200 dolari (f.d. 4 vol. I11);

- calculele prezentate de Zandelov Anatolii privind cheltuielile suportate pe
parcursul realizarii marfii lui lon Dopira (f.d. 5-6 vol. I11).

Astfel, instanta de apel studiind materialele dosarului penal, audiind martorii,
apreciind probele, a constatat cu certitudine ca atit la etapa urmaririi penale, cit si la
faza cercetarii judecatoresti, partea acuzarii a prezentat probe concludente, pertinente,
in coroborare, prin care s-a demonstrat vinovatia inculpatului Zandelov Anatolii n
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, dupa indicii calificativi
,,escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere in proportii deosebit de mari”.

La determinarea categoriei si marimii pedepsei, in conformitate cu prevederile
art. 7, 61,75, 76 si 77 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii — care se califica ca infractiune deosebit de grava; de
persoana celui vinovat — care se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla; de circumstantele care atenueaza si agraveaza raspunderea
penala — nu au fost stabilite; de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, reiesind din circumstantele cauzei, tinind
cont de scopul pedepsei, definit prin art. 61 Cod penal, corectarea condamnatului poate
fi atins numai prin condamnarea acestuia.

Referitor la actiunea civila inaintata de partea vatdmata Dopira lon, instanta de
apel a constatat ca, conform prevederilor art. 220 Cod de procedurd penala, actiunea
civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile se aplicd dacd nu contravin principiilor procesului penal si
daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotararea privind
actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii
de drept. Termenul de prescriptie prevazut de legislatia civila nu se aplica actiunilor
civile solutionate in procesul penal.
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Marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de cétre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Tinind cont de circumstantele cauzei, instanta de apel a stabilit ca, actiunea civila
inaintata de Dopira Ion este Tntemeiata integral privitor la prejudiciul material si partial
in cea ce priveste prejudiciul moral.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Anatolii Plamadeald in numele inculpatului Zandelov Anatolii, care solicita casarea
deciziei instantei de apel, CU mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, avocatul A. Plimideald a invocat urmitoarele
argumente:

- instanta de apel a invocat in defavoarea inculpatului din oficiu probe scrise pe
caz, pe care le-a pus la baza hotaririi de condamnare a inculpatului, dupa ce acesta a
fost achitat in instanta de fond. Astfel, instanta a selectat din declaratiile partii
vatamate Dopira Ion, a martorului Pinzaru Sherghei doar depozitiile in defavoarea
inculpatului. Insi, partea vitimatd Dopira Ion, in instanta de fond si de apel a mai
declarat ca intre el si inculpat a avut 0 intelegere conform careia 50% din venitul
obtinut in rezultatul comercializarii legumelor si fructelor in R. Belorus 1i revenea lui
A. Zandelov, a mai declarat ca o mare parte din piersici si o parte din tomate s-au
alterat, ca de vamuirea si depozitarea marfii se ocupa inculpatul din banii sai. Martorul
Pinzari S. in instanta de fond si de apel, la fel, a mai declarat ca o mare parte din
piersici s-a alterat si Zandelov A. din contul sau a platit la lucratori sa le aleaga si a
dus la gunoi 5 autocamioane a salobrizarii tot din banii sai, cu vinzarea legumelor se
ocupa si fiul partii vatdmate - Dopira Iurii, caruia tatal (Dopira Ion) i-a adus un cintar
mare si banii din vinzare ramineau la el. Pinzari S. a mai declarat, ca autotractorul
adus la 20.08.2004 cu 19.000 kg de tomate a fost adus la Minsc si realizat de Dopira
Ion, si fiul sau, iar Zandelov A. in genere nu a participat la vinzare. Cu realizarea
legumelor se ocupa si Kazacenco 1. cu sotia sa;

- instanta nu a luat in consideratie depozitiile martorilor Stepaniuc Iurie si
Gudima Mihai - soferii autotractoarelor care au transportat legumele si fructele, care
au declarat, ca de comercializarea marfii in R. Belorus se ocupau si Dopira Ion cu fiul
sau, cd aproximativ 35% din piersici au fost alterate fiindca marfa nu era in 1azi
corespunzatoare, cu vamuirea marfii se ocupa Zandelov A. care achita aceste servicii,
ca un autotractor a fost dus la piata din Minsc si vindut de Dopira Ion cu fiul sau iar
Zandelov A. a plecat. Soferii au mai declarat, ca Zandelov A. |-e dadea cate 500 dolari
SUA pentru motorina;

- instanta de apel a pus la baza sentintei de condamnare a inculpatului probele
acuzdrii selectate si cercetate tot din oficiu cum ar fi cererea comisiei rogatorii a
organului de urmarire penald, procesele verbale de audiere a martorilor Kazacenco 1.,
Zgherea A., Zamcov S., Fatuh F. (pct. 51, 52, 53 a deciziei Curtii de Apel), fara a
elucida, in raport cu normele procesual penale, faptul ca procurorul a renuntat la aceste
probe in sedinta de judecatd a instantei de fond (acuzator Zgureanu I.) si nu a indicat
in sedinta instantei de apel motivele care au impiedicat la prezentarea lor in prima
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instanta, in fata careia aceste probe nu au fost prezentate si cercetate (vol. I1I f.d. 39,
vol. IV 1.d.2 5-26);

- in art. 94 alin. (I) pct. 6), 9) Cod de procedura penala, sunt expres prevazute
care sunt datele neadmise ca probe si prin urmare se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei datele care au fost
obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in instanta de judecata, fara a
fi cercetate , in modul stabilit in sedinta de judecata. In asa mod a fost incilcat dreptul
la aparare a inculpatului prin lipsirea dreptului de a adresa intrebari. Art. 371 Cod de
procedura penala, prevede ca, citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorilor
este posibila cind ,,... absenta lor este justificata prin imposibilitatea absoluta de a se
prezenta”;

- in dosar lipseste vre-o informatie ca martorii indicati ar fi fost in imposibilitate
absolutd de a se prezenta. in apelul procurorului e indicat ¢ procesele verbale de
interogare a martorilor din R. Belorus la urmarirea penala sunt anexate ca probe, pe
cind art. 157 Cod de procedura penala, prevede anexarea la dosar ca mijloace materiale
de proba a documentelor si nu a declaratiilor martorilor date la urmarirea penalg;

- instanta de apel nu a apreciat si in coroborare probele apararii, inclusiv calculele
inculpatului despre existenta datoriilor partii vatdmate catre el pentru suportarea si
efectuarea de cheltuieli legate de vamuirea, transportarea, depozitarea productiei;

- la examinarea cauzei lui Zandelov A. nu au fost audiati martori noi, nici un
martor nu si-a schimbat depozitiile, probe noi nu au fost aduse de acuzatorul de stat;

- instanta de fond a conchis ca, prin probele examinate si cercetate, relatiile
aparute intre Zandelov A. si Dopira Ion sunt de ordin civil si nu intrunesc elementele
constituitive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, mentionind ca
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Instanta a luat in
consideratie lipsa laturei subiective a infractiunii: propunerea realizarii marfii in R.
Belorus a parvenit de la Dopira I. si nu de la inculpat, ultimul i-a prezentat toate datele
personale, adresa, numarul telefonului. Zandelov A. a propus partii vatamate de a
efectua impreunad calculele Tn urma realizarii marfii si a cheltuielilor, fapt neacceptat
de Dopira I.

10. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Anatolii Plamddeald in numele inculpatului Zandelov Anatolii,
invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece criticele formulate de
acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate si nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penala. Astfel, criticile formulate nu contin
indicii a unor erori de drept, si respectiv, nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi
recurate ca fiind ilegala.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
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art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Recurentul in recursul sau invoca ca temei de casare a hotaririi instantei de apel
pct. 8) alin. (1) al art.427 Cod de procedura penala, care reglementeaza situatia cind
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisd de instantele de fond ori de apel, dacd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal, verificind argumentele recursului, in raport cu actele cauzei si
decizia instantei de apel care este recurata, constata ca instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de procuror si avocatul partii vatamate
Dopira lon.

La fel, Colegiul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantad si conform materialelor
din dosar, ajungind la concluzia corecta de casare a sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a lui A. Zandelov, care este expusa
desfasurat si argumentat in pct. 8.1 din prezenta decizie.

Or, in fapt, hotaririle instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
procuror si avocatul partii vatamate Dopira Ion in apelurile declarate, specificind
motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, pronuntind o hotarire legala.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunca de apreciere a
probelor datd de instanta de apel, invocatd de recurent in cererea de recurs tine de
starea de fapt a cauzeli, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, regula generald desprinsa din dispozitiile
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Asa dar, pornind de la temeiul invocat de recurent: pct. 8) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul releva ca, potrivit dispozitiei punctului respectiv:
,, hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii”, insa acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
cauzei, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca, motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
Investite cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, just a stabilit si a retinut in sarcina lui Zandelov Anatolii incadrarea
juridica corespunzatoare prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal.
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Din materialele dosarului rezulta, ca instantele de apel la examinarea cauzei a
tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala,
a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dindu-le o
apreciere proprie, justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
incriminate.

Sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

In spetd, instanta de apel a cercetat toate probele administrate in cauzi si le-a dat
o apreciere obiectiva, care in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatului de cele
imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizatd minutios in
textul prezentei decizii si temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe,
instanta de recurs nu a stabilit.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Zandelov Anatolii in comiterea
infractiunii de escrocherie nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind
faptul ca, 1n cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu
certitudine vina acestuia in comiterea infractiunii nominalizate, iar cele invocate de
recurent sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate
de exercitare a dreptului la aparare, urmindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Versiunea inculpatului este combatuta prin probe pertinente, concludente, utile
si veridice, iar pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel a fost stabilit cu
certitudine ca actiunile lui Zandelov Anatolii intrunesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal apreciaza critic argumentele inculpatului precum ca faptele sale
nu constituie elementele infractiunii incriminate, pe motiv ca relatiile dintre inculpat
si partile vatamate poarta caracter civil si nu penal.

Analizind natura raporturilor juridice intre inculpat si partea vatamata
mentionate, este evident ca acestea poarta un caracter penal. Conform art. 113 alin.
(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, obiectul infractiunii de escrocherie - obiectul juridic nemijlocit il
constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normald, sunt conditionate
de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Obiectul material - bunurile care apartineau lui Dopira Ion, insusite ulterior prin
abuz de incredere de catre Zandelov Anatolii.

Latura subiectiva - comiterea de catre Zandelov Anatolii a actiunilor de insusire
prin abuz de incredere prin intentie directa si prin scop de profit.

Latura obiectiva - dobindirea ilicita de catre Zandelov Anatolii a bunurilor lui
Dopira Ion prin ingelaciune si abuz de incredere, pe care a Incercat sd o dezvolte ca 1i
va transmite banii mai tirziu.

Colegiul penal apreciaza critic argumentul recurentului precum ca, instanta de
apel a pus la baza sentintei de condamnare a inculpatului declaratiile martorilor A.
Kazacenco, A. Gherea, S. Zamcov, F. Fatuh luate de catre organele competente ale R.
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Belorus la cererea comisii rogatorii a organului de urmarire penald a R. Moldova, or,
potrivit art. 538 Cod de procedura penala, actul procedural intocmit in tara straina in
conformitate cu prevederile legii acelei tari este valabil in fata organelor de urmarire
penala si a instantelor judecatoresti din R. Moldova.

La fel, Colegiul penal considera nefondat argumentul recurentului precum ca,
suma cheltuielilor suportate in R. Belorus la transportarea, devamarea si realizarea
produselor agricole, constituie datoriile lui I. Dopira fatd de ultinul, or, faptul
existentei datoriilor nu a fost probat in sedinta de judecata, ci din contra indica direct
la comiterea de catre acesta a infractiunii de escrocherie.

Referitor la dezacordul recurentului cu privire la modalitatea de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, instanta de recurs mentioneaza ca, motivele de
apreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivarea recursului inculpatului prin prisma
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald se considerd necorespunzatoare
potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea acestui temei de recurs.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal constata ca actiunilor lui
A. Zandelov i s-au dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura de pedeapsa
acestuia a fost stabilita cu respectarea prevederilor art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal,
tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celui vinovat
si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, fapt care a permis aplicarea in privinta
acestuia a pedepsei inchisorii in limita sanctiunii normei penale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitati in domeniul deservirii populatiei.

Tinind cont de circumstantele cauzei, Colegiul penal considera ca, instanta de
apel corect a admis actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Dopira lon in
conformitate cu prevederile art. 219-220 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv ca acesta este vadit
neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anatolii
Plamadeala in numele inculpatului Zandelov Anatolii, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015, in cauza penala in privinta
lui Zandelov Anatolii Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 martie 2016.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatorii Guzun lon

Timofti Vladimir
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