Dosarul nr. 1ra-410/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie
2015, declarat de inculpatul

Turcan Serghei Mihail, nascut la 26.11.1986,
originar si domiciliat r-nul Anenii Noi, satul Varnita, str.
Lipcan, nr.23 A,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.07.2014-13.08.2015;
Instanta de apel: 09.09.2015-22.10.2015;
Instanta de recurs: 12.01.2016-17.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 13 august2015, Turcan Serghei, a
fost recunoscut si condamnat in baza de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal la de 4
(patru) ani cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
farmaceuticii un termen de 3 (trei)ani.

In baza art.85 Cod penal la pedeapsa stabilitd prin sentinta nominalizati s-a
cumulat partial pedeapsa stabilitd si neexecutata prin sentinta Judecatoriei Anenii
Noi din 27 septembrie 2012, stabilindu-i-se pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul farmaceuticii un termen de 5 (cinci) ani.

2. Pentru a se pronunta Cu sentinta instanta de fond a retinut ca, Turcan
Serghei intr-o zi din perioada de timp nestabilita, a procurat legal o cantitate de
substanta narcotica — marihuana cu scopul de a o utiliza ulterior personal, pe care a
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transportat-o ilegal la domiciliul sau situat in r-nul Anenii noi, satul Varnita, str.
Lipcani, nr.23A, unde o consuma periodic prin metoda de fumare cu ajutorul
aparatului confectionat dintr-o butelie de plastic, transparenta, in volum de 1,5 litri,
lar restul substantei o pastra ilegal in garajul de la domiciliul sau cu scopul de a o
utiliza ulterior personal pina la data de 25.09.2013, adica pina la momentul depistarii
si ridicarii acestor substante de catre colaboratorii de politie din cadrul
Inspectoratului de Politie Bender in timpul efectudrii perchezitiei.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.6449 din 25.09.2013,
masa vegetald de culoare verde si cafenie, uscatd reprezintd substanta narcotica,
marihuanad, in cantitate totala de 536, 56 grame, ceia ce conform Hotaririi de Guvern
nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea "Listei substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora" reprezintd cantitate deosebit de mare. Pe suprafata buteliei din
material polimeric transparent cu capacitatea de 1,5 litri a fost depistata substanta
narcoticad- rasind de canabis, 1n cantitate de 0,066 grame, ceia ce, conform Hotaririi
de Guvern nominalizate, reprezintd cantitate mare. Substantele narcotice depistate
la inculpatul Turcan Serghei sunt incluse in tabelul nr.l "Substantele narcotice si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale " Lista nr. 1 " substantele
narcotice "aprobata prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din
05.10.2004.

3. Impotriva sentintei a depus apel avocatul Costin Serghei in numele
inculpatului Turcan Serghei, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat pe motiv ca fapta nu a fost
comisa de inculpat.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- considera ca lipseste latura obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii
incriminate inculpatului Turcan Serghei;

- instanta de fond la emiterea sentintei s-a bazat pe declaratiile colaboratorilor
politiei, declaratii care insd urmau a fi apreciate critic reiesind din interesul sporit al
colaboratorilor politiei de a constata persoanele vinovate in comiterea furtului din
casa unde este domiciliat seful IP Bender si care la efectuarea perchezitiilor la
Turcan Serghei si Enachi Al. au Incélcat prevederile legale si au impus persoanele
sa recunoasca ca au comis furtul indicat;

- la efectuarea perchezitiei au fost incalcate un sir de legi si acte procedurale,
acest fapt fiind confirmat prin declaratiile martorilor Rosca Natalia, Turcan Vera,
care au indicat cum a avut loc efectuarea perchezitiile date;

- inculpatul vina nu a recunoscut-o, iar substantele narcotice ridicate la data de
25.09.2013 nu-i apartin, iar faptul ca, Turcan Serghei aflindu-se de unul singur in

camera sa $i cunoscind, ca va fi efectuatd perchezitie, nu a intreprins masuri pentru
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a ascunde careva obiecte, demonstreaza ca ultimul nu a cunoscut ca la el in camera
se pot afla lucruri interzise;

- probele examinate confirma ca obiectele, care au fost ridicate din camera lui
Turcan Serghei si din frigiderul din garaj au apdrut in perioada cind la domiciliu se
aflau doar politistii, acestia avind acces la toate incaperile, mai mult ca atit prin
expertiza efectuata la sfirsitul lunii decembrie 2013 s-a stabilit ca inculpatul nu
suferd de narcomanie si ca el nu necesita tratament;

- instanta de fond a concluzionat gresit ca de organul de urmarire penala nu i-a
fost incalcat inculpatului dreptul la aparare, deoarece ultimului i-a fost oferit din
oficiu avocatul Chiriac A., aparitia de 2 ori fara temei legal a avocatului nominalizat
confirmad, ca ultimul a fost un avocat de ”buzunar”, mai mult ca atit, Turcan Serghei
fiind detinut in IP Bender ilegal 10 ore si pe aceastd perioadd nu a beneficiat de
serviciile unui avocat, la momentul intocmirii cu intirziere a procesului-verbal de
retinere Turcan nu a solicitat un avocat concret, s-a refuzat de avocatul A. Chiriac,
si din acest considerent urma a fi implicat in proces un avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat;

- autosesizarea procurorului participant la proces considera ca este una formala,
invocind cd instanta de fond nu a dat o apreciere si faptelor, ca in perioada
21.11.2013-28.06.2014, adica pe parcursul a 8 luni, anume procurorul participant la
proces, nu a efectuat careva actiuni procesuale prin ce a fost incalcat termenul
rezonabil de efectuare a urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22
octombrie 2015 a fost respins apelul ca nefundat cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

4.1 La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, motivele invocate in
apel, cit priveste nevinovatia inculpatului Turcan Serghei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.4 lit.o) Cod penal au fost obiect de studiu la cercetarea
judecatoreasca in instanta de fond, care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si
obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii s1 nemijlocirii, considerind ca,
instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii §i just a adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Turcan
Serghei in baza art. 217 alin. 4 lit.b) Cod penal - circulatia ilegald a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fara scop de instrainare, savirsite in
proportii deosebit de mari.

Cu toate ca inculpatul Turcan Serghei n-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia lui s-a dovedit si prin probele acumulate
legal in cadrul urmaririi penale, care au fost recercetate si verificate in cadrul



sedintei instantei de apel inclusiv declaratiile martorilor acuzarii Caraman
Evghenii, Strat Mihail, luras Alexandru, Gherghelejiu Serghei;

si materialele cauzei:

- procesul verbal de perchezitie din 25 septembrie 2013 si plansa fotografica a
procesului verbal de perchezitie din care urmeaza ca, la domiciliul lui Turcan
Serghei, situat in r-nul Anenii noi, satul Varnita, str. Lipcani, 23 s-a efectuat
perchezitie unde au fost depistata substanta vegetala asemanatoare cu marijuana /f.d.
11-171;

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 6449 din 25 septembrie 2013 si
plansa fotografica la raportul de constatare tehnico-stiintifica din care urmeaza ca
masele vegetale uscate si maruntite d e culoare verde si verde cafenie, ridicate la 25
septembrie 2013 din domiciliul cet. Turcan Serghei de pe adresa r-nul Anenii Noi,
satul Varnita, str. Lipcani, nr.23a, reprezintd marihuana, de aceia se atribuie la
substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice constituie in total 536, 56 gr.
Depunerile de substantd de culoare brund de pe fragmentul de butelie ridicat la 25
septembrie 2013 din domiciliul cet. Turcan Serghei Mihail, pe adresa, r-nul Anenii
Noi, satul varnita, str. Lipcani, nr.23a, reprezintd rasina de canabis, care se atribuie
la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice constituie 0,066 gr. /f.d. 22-
24/;

- prin mijlocul material de proba, o butelie fragmentata, transparenta din
plastic, volumul de 1,5 litri, cu depuneri de rapsina de canabis, in cantitate de 0,066
grame, marihuana, in cantitate totald de 536,56 grame, pastrate la cauza penalg;

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 25 septembrie 2013 /f.d. 25/;

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile date de inculpat precum ca nu a
savirsit infractiunea imputata si ca aceste substante narcotice au fost aruncate de
colaboratorii de politie urmaresc scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.

Totodata, Curtea de Apel a considerat ca instanta de fond corect a
apreciat critic declaratiile martorilor apararii Turcan Mihail, Bortoi Aliona,
Rosca Natalia si Turcan Vera, care fiind audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti au explicat ca inculpatul Turcan Serghei nu foloseste substante
narcotice si cd substantele narcotice nu se aflau in frigiderul vechi in care au
fost depistate in timpul perchezitiei, dat fiind faptul ca ele contravin
circumstantelor stabilite in cadrul urmaririi penale cit si in instanta de
judecatd. Mai mult ca atit, legatura de rudenie dintre martori si inculpat pune
la indoiald veridicitatea celor relatate, acestia incercind sd usureze situatia
inculpatului.

Referitor la declaratiile inculpatului precum ca la etapa urmaririi penale

I s-a incalcat dreptul al aparare, instanta de apel a considerat ca justa
4



aprecierea critica continuta in sentinta, dat fiind faptului ca inculpatul Turcan
Serghei la etapa urmaririi penale s-a aflat in libertate si de fiecare data cind
era invitat la Inspectoratul de Politie Bender avea posibilitatea sa-si
contacteze avocatul ales pentru a-1 insoti la organul de urmarire penald, mai
mult ca atit ultimului nimeni nu i-a interzis sa se prezinte la organul de
urmarire penald cu avocatul ales de el.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de prevederile art.
75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, de persoana celui vinovat, care la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d. 35), la
evidenta medicului narcolog s-a aflat in perioada 26.12.2011-28.03.2013 cind a fost
scos de la evidenta, cu ameliorare (f.d. 34), nu este casatorit, nu este Incadrat in
cimpul muncii iar persoane la intretinere nu are, a fost condamnat de catre
Judecatoria Anenii Noi la 27 septembrie 2012 in baza art. 217 alin.(4), lit.b) Cod
penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a exercita activitatea in domeniul
farmaceuticii pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa
suspendata cu stabilirea unui termen de proba de 3 ani (f.d. 38-39).

5. Impotriva hotaririlor mentionate recurs ordinar a declarat inculpatul,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penala, prin
care solicita casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv
ca fapta nu a fost savirsita de catre dinsul.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu s-a expus asupra:

a) declaratiilor martorilor Enachi Al. care a confirmat caracterul ilegal a
actiunilor colaboratorilor IP Bender la petrecerea perchezitiilor, a confirmat scopul
ilegal urmarit de ultimii si anume ca inculpatul si Enachi Al. sa recunoasca comiterea
furtului de la Seful IP Bender;

b) lipsei semnaturii sale pe procesul verbal de perchezitie efectuat la
25.09.2013 (f.d.1-2 v.2), fiind prezenta semnatura doar pe prima pagina a procesului
verbal, paginile 2,3 si 4 nu sunt semnate de el sau de alt membru de familie, pe aceste
pagini lipseste mentiunea persoanei care a efectuat perchezitia, ca el a refuzat sa
semneze, or a fost in imposibilitate de a semna. Faptul dat confirma ca procesul
verbal nu a fost citit participantilor la perchezitie, participantii nu au cunoscut
continutul informatiei indicate in proces si participantilor nu li s-a permis de a face
obiectii;

- la materialele cauzei penale este anexat un alt proces verbal de perchezitie in
copie (f.d.12,13 v.1), care nu cunoaste in ce conditii a aparut.



- Tn ambele procese verbele este indicat ca laptopul si 3 telefoane mobile au fost
depistate si ridicate in timpul perchezitiei, insa lucrurile date au fost predate de
inculpat pind a se incepe perchezitia, prin urmare continutul procesului verbal nu
corespunde realitatii;

- In ambele procese verbale de perchezitie nu este indicat ca din domiciliul
inculpatului a fost ridicate si Tmpachetate 5 cutii de chibrituri, nici in raportul
ofiterului de UP al SUP IP Bender din 25.09.2013 nu se contine aceasta informatie,
doar 1n scrisoarea de insotire nr.3/4400 din 25.09.2013 fiind indicat ca ”..... si 5 cutii
de chibrituri....”, prin urmare nu pot fi admise ca probe atit procesul verbal de
perchezitie cit si raportul de expertizd nr. 6449 din 25.09.2013, deoarece dupa
ridicarea si impachetarea obiectelor in timpul perchezitiei si pina la prezentarea
obiectelor pentru efectuarea constatarii tehnico — stiintifice obiectele au fost
despachetate si inlocuite cu altele sau organul de urmarire penalda cunostea care
obiecte vor fi1 depistate in urma perchezitie.

c) organul de urmarire penala a permis semnarea proceselor de finisare a
urmarii penale uni avocat neimputernicit si fara a instiinta apararea si inculpatul ca
a fost Tnaintat dosarul in instanta de judecatd, ce se confirma si prin faptul ca
inculpatului nu i-a fost inminat nici rechizitoriul, astfel apararca a fost in
imposibilitate la etapa urmarii penale de a solicita completarea urmarii penale si de
a contesta actele organului de urmarire penald si a procurorului, prin ce a fost
incdlcat inculpatului dreptul la un proces echitabil, prevazut de art.6 CEDO.

5.1. Asupra recursului ordinar a depus referinta procurorul, solicitind
respingerea acestuia, deoarece instantele de judecatd au analizat obiectiv probele
administrate la cauza penala si s-a dat raspuns la toate motivele invocate in apel.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond i de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Instanta de recurs este in drept s intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci c¢ind se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Recurentul invoca ca temei de recurs pct. 6), 8) si 15) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald si anume: instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii si instanta de
Judecata internationala, prin hotaririle pe un alt caz, a constatat o incalcare la
nivelul national al dreptului si liberatilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauza.

Raportind normele date la situatia in cauza, Colegiul conchide cd aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent, or reiesind din jurisprudenta constanta a Curtii Europene,
Colegiul penal reitereaza ca motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza
a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotdririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”’se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de fond si cea de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 217 alin.4) lit. b) Cod
penal.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal constatd ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de avocat in numele inculpatului, ca
nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, ajungind la concluzia corectd ca sentinta atacata este legala
si intemeiatd, iar la adoptarea sentintei instanta de fond a dat o apreciere justa
probelor administrate si corect a ajuns la concluzia expusa in pct. 4 al prezentei
decizii. Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legala si Intemeiata.



Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre
cele retinute de instantd si confinutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta
de recurs. Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal,
verificind suplimentar materialele dosarului, specifica ca, judecind apelul instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, adoptind o solutie
corecta de mentinere a sentintei prin care s-a dispus condamnarea inculpatului, care
este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, In baza carora s-au stabilit cu certitudine ca inculpatul a
savirsit infractiunea 1n circumstantele descrise in rechizitoriu.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca majoritatea argumentelor invocate in
cererea de recurs se referd la faptul ca instanta de apel nu a apreciat in modul
corespunzator probele si nu a luat in considerare anumite circumstante faptice, care
dupa parerea lor sunt importante, insa, se noteaza ca chestiunea de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, iar instanta de recurs este focusata asupra
erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare la judecarea unei cauze
penale.

La fel, instanta de recurs nu va retine argumentul recurentului referitor la faptul
ca instantele nu s-au expus asupra declaratiilor martorului Enachi Al., deoarece
acestea nu se refera la cazul dat si nu indica nimic despre depistarea la domiciliul lui
Turcan Serghei a drogurilor.

In aceasti ordine de idei, Colegiul va sustine pozitia instantelor de fond in ce
priveste ne adeverirea declaratiilor inculpatului precum ca substantele narcotice au
fost aruncate de catre colaboratorii de politie, deoarece in cadrul examinarii cauzei
in instanta de fond procurorul participant la proces s-a autosesizat si in acest sens,
potrivit ordonantei din 24.04.2015 a fost dispusd neinceperea urmarii penale in
legdturda cd in actiunile colaboratorilor de politie lipsesc elementele oricarei
infractiuni prevazute de Partea Speciald al Codului Penal (f.d.220-240, v.1), corect
fiind apreciate declaratiile inculpatului in acest sens ca declarative, urmarind scopul
de a se eschiva de la raspundere penala.



Cit priveste motivul invocat de catre recurent referitor la faptul ca lipseste
semnatura inculpatului pe copia procesului verbal de perchezitie de la f.d.1-2,v.2,
fiind prezenta semnatura doar pe prima pagina a procesului verbal, paginile 2,3 si 4
nu sunt semnate de inculpat sau de alt membru de familie, pe aceste pagini lipseste
mentiunea persoanei care a efectuat perchezitia, ca el a refuzat sa semneze, or a fost
in imposibilitate de a semna si ca faptul dat confirma ca procesul verbal nu a fost
citit participantilor la perchezitie, participantii nu au cunoscut continutul informatiei
indicate in proces si participantilor nu li s-a permis de a face obiectii, la materialele
cauzei penale este anexat un alt proces verbal de perchezitie in copie £.d.12,13 v.1
care nu cunoaste In ce conditii a aparut Colegiu mentioneazad cd, ne pronuntarea
asupra acestor motive de catre instanta de apel nu rasturna solutia deoarece:

- copia procesului verbale de perchezitie din 25.09.2013 de la f.d.1-2, v.2 este
anexata la materiale cauzei in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond de catre
avocatul Sergei Costin, care de fapt este o copie a procesului verbal de perchezitie
de laf.d.12,13 v.1 si care a stat la baza ordonantei de incepere a urmarii penale:

- ambele copii sunt semnate de catre inculpat;

- in copia procesului verbal de perchezitie de la £.d.12,13 v.1, fiind dat citirii
acest proces verbal, sunt indicate obiectiile inculpatului sunt sustinute de el pina la
etapa recursului ordinar, cu mentiunea ca a primit copia acestui proces la 25.09.2013
sub semnatura, fiind invocat si faptul ca perchezitia a fost efectuata de catre
locotenentul major de politie luras Alexandru si cu participarea cui a fost efectuata
perchezitia mentionatd in rubrica careia este si semnatura inculpatului.

Astfel, devine absurda si afirmatia recurentului privind necunoasterea
conditiilor de aparitie la materialele cauzei penale a copiei procesului verbal de
perchezitie de la £.d.12,13 v.1, ca de alt fel fiind declarativ si motivul recurentului
precum ca in ambele procese verbele este indicat ca laptopul si 3 telefoane mobile
au fost depistate si ridicate 1n timpul perchezitiei, insa lucrurile date au fost predate
de inculpat pinda a se incepe perchezitia, iar continutul procesului verbal nu
corespunde realitatii.

Concomitent, Colegiul nu v-a retine nici alegatiile recurentului referitor la
faptul ca in ambele procese verbale de perchezitie nu este indicat ca din domiciliul
inculpatului a fost ridicate si impachetate 5 cutii de chibrituri, deoarece potrivit
plansei fotografice nr.6449 din 25.09.2013, anexa a raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr.6449 din 25.09.2013 (f.d. 24 verso), se adevereste prezenta acestora 1n
sacosa cu masa vegetald de culoare verde la momentul depistarii ei.

Referitor la faptul ca inculpatului la etapa urmaririi penale i-a fost
incalcat dreptul la aparare prin ingradirea dreptului de a se prezenta cu un
aparator ales, instanta de recurs va fi solidara si la acest capitol cu instantele

de fond si anume ca inculpatul Turcan Serghei la etapa urmaririi penale s-a
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aflat in libertate si de fiecare data cind era invitat la Inspectoratul de Politie
Bender avea posibilitatea sa-si contacteze avocatul ales pentru a-1 insoti la
organul de urmarire penala, mai mult ca atit ultimului nimeni nu i-a interzis
sa se prezinte la organul de urmarire penald cu avocatul ales de el.

Cit priveste ilegalitatea invocata de recurent referitor la participarea avocatului
Chiriac A. din considerentul ca inculpatul a refuzat de serviciile acestuia, Colegiul
retine cd la materiale cauzei este anexat mandatul avocatului mentionat datat cu
25.09.2013 care acorda asistenta juridica garantata de stat si care a participat la
retinerea inculpatului (f.d.44), ultimul refuzind sa semneze procesul verbal de
retinere cit si alte acte emise ulterior de catre organul de urmarire penald, printre care
si cererea de admitere in calitate de avocat a Iui Chiriac A., insad nu este expus expres
refuzul inculpatului de la serviciile avocatului Chiriac A. cu indicarea avocatului
ales de ultimul.

Potrivit legislatiei procesual-penale aparatorul, inceteaza participarea in cauza
in aceasta calitate daca procurorul sau instanta a acceptat renuntarea la aparator,
inaintata de persoana apirata. In cazul in care nu s-a acceptat renuntarea banuitului,
invinuitului, inculpatului la aparator, avocatul care acorda asistentd juridica
garantata de stat nu-si poate sista participarea sa de la judecarea cauzei.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca banuitul, invinuitul sau
inculpatul poate avea citiva aparatori, insa, daca la efectuarea actiunilor procesuale
nu au participat toti aparatorii partii in cauza aceasta circumstanta nu poate fi
considerata incalcare a normelor de procedura penala.

Prin urmare, participarea aparatorului Chiriac A. la semnarea proceselor de
finisare a urmarii penale a fost legala. De asemene a fost verificata de citre instanta
de fond legalitatea participarii avocatului Costin Serghei in cadrul urmarii penale,
care a invocat ca a incheiat contract de asistenta juridica cu inculpatul la 25.10.2013
si care, din motive necunoscute, nu s-a prezentat cu clientul sau la semnarea
proceselor de finisare a urmarii penale si de prezentare a materialelor de urmarire
penala date cu 28.06.2014, prezentindu-se abia la sedinta de judecata a instantei de
fond din 01.08.2014 (f.d.143), ulterior la sedinta de judecata din 22.10.2014 fiind
prezentat copia mandatului din 25.10.2013 si copia contractul de asistenta juridica
incheiat cu Turca Serghei, care pina la acea datd a lipsit la dosar.

Totodata, instanta respinge si asertiunile inculpatului ca nu i-a fost inminat nici
rechizitoriul, or potrivit procesului verbal al sedintei preliminare din 29.07.2014 la
stabilirea identitatii inculpatului la intrebarea instantei catre ultimul daca a primit
copia rechizitoriului si dacd invinuirea i1 este clard, acesta a raspuns afirmativ
(f.d.140), fapt confirmat si prin procesul verbal din 25.11.2014 unde inculpatul la
aceiasi intrebare a instantei raspunde ca a primit copia rechizitoriului si invinuirea 11

este calara (f.d.192).
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In concluzie, intru respingerea argumentelor inculpatului referitor la
presupusele incalcarile de procedura efectuate in cadrul urmarii penale Colegiul
mentioneaza ca, conform procesului verbal de prezentare invinuitului a materialelor
de urmarire penald, ultimul careva cereri si demersuri nu a invocat refuzind sa
semneze aceste acte, ca de altfel si restul actelor emise, iar potrivit art.251 alin.(4)
Cod de procedura penald, incdlcarea oricarei alte prevederi legale decit cele
prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea

ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a
fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum i in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Invocarea nulitatii relative este restrinsa in anumite limite de timpt, citate mai
sus. Neinvocarea nulitdtii relative in termenul prevazut de lege atrage tardivitatea
exceptiel de nulitate si acoperirea nulitdtii, care nu mai poate fi cerutd de partea
interesata in alta etapa a procesului penal, ori printr-un alt mijloc procesual

Referitor la pct.15) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala instanta de recurs
retine ca nici acest temei de casare nu s-a regasit, deoarece hotaririrle internationale
la care se face referire nu au tangenta cu speta datd, or cele invocate supra referitor
la incalcarile de procedura nu s-au constatat, Colegiul expunindu-si opinia in acest
Sens.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a
dispus respingerea apelului declarat de avocat in interesele inculpatului, apreciind

argumentele expuse in textul cererii de apel drept nefondate, din motiv cd probele
administrate la caz cert dovedesc faptul ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta
de art. 217 alin.4) lit. b) Cod penal iar instantele inferioare au facut o analiza
completa si obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului penal,
stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Tot aici, Colegiul penal specifica ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat de cele imputate pe tot parcursul judecarii cauzei nu presupune si nu
echivaleaza cu achitarea lui, asa cum pretinde acesta, mai mult aceasta fiind
apreciatd drept o tactica a apararii aplicata de recurent in vederea eschivarii de la
raspunderea penala. In esentd, cele expuse contureazi convingerea ferma a instantei
de recurs ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin
rechizitoriu §i urmeaza sa execute pedeapsa stabilita de instanta de fond, care ulterior
a fost mentinutd si de instanta de apel, iar criticele aduse de inculpat privind
nevinovatia sa de savirsirea infractiunii sunt fiind vadit neintemeiate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept prevazute in pct. 6) ,8) si 15) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala

la care se face referinta, deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate.
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Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia refinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedura penala Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar recursul declarat
inculpat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Turcan Serghei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie
2015, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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