Dosarul nr. 1re-225/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta :

Presedinte — Petru Ursache,

judecdtori —Elena Covalenco si Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Valeri Astafiev In numele petitionarului Gennai Francesco impotriva incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 martie 2013 in propria cauza

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al judecdtoriei Botanica mun. Chisinau
din 22 martie 2013, a fost respinsa plingereca avocatului Valeri Astafiev inaintata in
numele cet. Gennai Francesco, declarata impotriva ordonantelor de neincepere a urmaririi
penale emise de procuratura sect. Botanica mun. Chisindu din 27 decembrie 2012 si a
procurorului ierarhic superior, care a respins plingerea prealabila.

1.1 In motivarea solutiei sale instanta a retinut ¢ actiunile intreprinse de organul de
urmarire penala si procuror au fost efectuate in conformitate cu normele legislatiei in
vigoare, care corect a constatat lipsa prezentei carorva semne constitutive ale infractiunii.

De asemenea instanta a concluzionat ca in cadrul controlului efectuat, organul de
urmarire penald a intreprins toate masurile pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului si in rezultat a adoptat o
hotarire bazata pe materialele acumulate fara a prejudicia drepturile petitionarului.

2. Din materialele cauzei rezulta ca prin ordonanta procurorului in Procuratura sect.
Botanica mun. Chisinau, Aurelia Gutu din 27 decembrie 2012, a fost refuzat in pornirea
urmaririi penale la plingerea cet. Gennai Francesco privind atragerea la raspundere penala
a cet. Mitu Ecaterina, care in mod abuziv si de comun acord cu mama sa Mitu Tatiana,
ingradeau samavolnic intrarea si folosirea ap. nr. 71 de pe bd. Dacia 49/14, mun.
Chisinau,lui Gennai Francesco, care este proprietarul apartamentului dat.

Nefiind de acord cu aceasta decizie, petitionarul a contestat-0 la procurorul ierarhic
superior, care la 28 ianuarie 2013 a respins ca neintemeiatd contestatia mentinind in
vigoare ordonanta de refuz in Inceperea urmaririi penale mentionata supra.

3. Incheierea judecitorului de instructie a fost atacatd cu recurs in anulare de citre
avocatul Valeri Astafiev in numele petitionarului Gennai Francesco, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusda obligarea
procurorului de a examina plingerea din 07 decembrie 2012 in baza art. 274 Cod de
procedura penald, sau dupa caz, sd fie dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de un
alt judecator de instructie.

4. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedurd penald, hotéararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

insa, art. art. 3 alin. (1), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de procedura
penala prevad ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental 1n cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de recurs
in anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei,
fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel
si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si
argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplici
legea care este Tn vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in
fond adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald, adica in legatura cu actiunile si actele ilegale ale organului de urmarire penala si
ale organului care exercita activitate speciala de investigatii, nu sunt pasibile de drept de a
fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezultd ca recursul in anulare de pe rol, in aspectul vizat, adica fiind declarat
impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul
cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Dat fiind faptul ca, recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Valeri Astafiev in
numele petitionarului Gennai Francesco impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 22 martie 2013, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 septembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



