Dosarul nr.1ra-385/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 februarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecdtoriei Causeni din 11 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015, declarat de catre avocatul Druta Boris
in numele inculpatului
Zlotea Gheorghe lon, nascut la 30 noiembrie
1968, originar si domiciliat in s.Salcuta, r-nul
Causeni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 25.11.2014 - 11.06.2015,
2. Instanta de apel: 09.07.2015 - 29.10.2015,
3. Instanta de recurs: 11.01.2016 - 17.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 11 iunie 2015, Zlotea Gheorghe a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal la 4 ani
inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Causeni din 21 noiembrie
2014, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivdi de 9 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Zlotea Gheorghe, in noaptea de 19 spre 20
august 2012, in jurul orei 01.00, a sustras pe ascuns de pe imasul din s.Stefanesti, r-nul
Causeni, o vaca mulgatoare care-i apartinea cet.Acatrini Angela la pretul de 13000 lei,
0 vaca si o junca care-i apartinea cet.Ureche Iurie la pretul total de 20000 Iei,
pricinuindu-i astfel partilor vatamate o dauna materiala considerabila.

Actiunea civild a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Zlotea Gheorghe in
beneficiul partilor vatamate Acatrini Angela a prejudiciului material in suma de 13000
lei si in beneficiul lui Ureche lurie a prejudiciului material in suma de 20000 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, indicind cd nu a comis infractiunea
incriminata, iar la urmarirea penala a fost influentat psihic si fizic de catre colaboratorii
de politie pentru a recunoaste vina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie
2015, a fost respins apelul inculpatului, ca fiind nefondat.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca probele cercetate de prima

instantd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de
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vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
dovedesc vinovatia lui Gh.Zlotea in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui
corect au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, care se confirma prin
probele prezentate de catre partea acuzarii, si anume declaratiile partilor vatamate
A.Acatrini, 1.Ureche, a martorilor S.Ceban, 1.Gogu, V.Talmazan, V.Arnaut, S.Midoni,
V.Svet, S.Sirbu si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului din
20.08.2012, de reconstituire a faptei la fata locului din 26.12.2012, de confruntare
dintre inculpat si martorul S.Ceban.

Prin urmare, instanta a mentionat ca nu existd date ce ar diminua valoarea
probanta a declaratiilor partilor vatamate si a martorilor, i nu existd motive de achitare
a inculpatului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca sentinta este una legalda intemeiata fiind
corect si obiectiv apreciate probele cauzei, care dovedesc incontestabil vina
inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Nefondate a considerat instanta motivele inculpatului referitor la faptul ca a fost
influentat psihic si fizic de catre colaboratorii de politie pentru a recunoaste vina,
deoarece, conform ordonantei din 19.10.2015, s-a dispus neinceperea urmaririi penale
cu clasarea procesului penal in privinta colaboratorilor de politie IP Causeni pe faptele
invocate de catre Gh.Zlotea din lipsa faptei infractiunei. Instanta a apreciat declaratiile
inculpatului la acest capitol, ca o metoda de aparare si eschivare de la raspunderea
penald pentru fapta comisa.

Instanta de apel a constatat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont
de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de scopul pedepsei penale intru restabilirea
echitatii sociale, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savirsite, de persoana inculpatului, care anterior a fost judecat pentru
infractiuni similare, se caracterizeaza negativ si corect a conchis ca scopul educativ si
preventiv al pedepsei in privinta acestuia poate fi atins numai prin numirea pedepsei cu
inchisoarea.

5. Impotriva hotiririlor judecatoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
avocatul B.Druta in numele inculpatului Gh.Zlotea care, invocind temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat; instantele de judecata la adoptarea hotaririlor, nu au luat in consideratie
declaratiile inculpatului ca a fost influentat psihic si fizic de catre colaboratorii de
politie pentru a recunoaste vina, fiind depusa plingere la judecatorul de instructie in
temeiul art.313 Cod de procedura penala; nu s-a tinut cont de faptul ca declaratiile
partilor vatamate si a martorului V.Svet sint contradictorii, astfel ca lipsesc probe
pertinente, concludente si utile ce ar demonstra vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care solicita dispunerea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a
hotaririlor nominalizate prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala,
care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond in cazul in care instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Raportind normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare, iar reiesind din textul recursului, recurentul de fapt
criticd procedura de apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a
fost deja statuatd de catre instantele de fond, de competenta careia este stabilirea
acesteia.

Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, prin prisma art.100
Cod de procedura penald, le-au dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii lor, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel,
ajungind la concluzia corectda ca Gh.Zlotea a savirsit furtul bunurilor materiale ale
partilor vatamate, iar actiunile lui corect au fost incadrate in prevederile art.186 alin.(2)
lit.d) Cod penal.

Temeiurile invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate, nu pot fi retinute, deoarece atit prima instanta, cit si instanta de
apel au motivat condamnarea inculpatului prin faptul ca, acuzarea a prezentat suficiente
probe care cert dovedesc vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii imputate, si anume
declaratiile partilor vatamate A.Acatrini, 1.Ureche, a martorilor: - S.Ceban, care a
confirmat faptul ca inculpatul Gh.Zlotea i-a adus doua bovine si I le-a propus sa le
procure, dinsul nu a cunoscut ca vitele sint furate si i-a spus ca se va achita cu el dupa
ce va vinde carnea; - 1.Gogu, V.Talmazan, V.Arnaut, care au relatat ca inculpatul la
urmadrirea penald a recunoscut vina si a acceptat sa plece la fata locului la reconstituirea
faptei, precum si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului din
20.08.2012, de reconstituire a faptei la fata locului din 26.12.2012 cu participarea
partilor vatamate si a inculpatului, din care rezultd ca acesta din urma a recunoscut
vina, a aratat concret locul de unde a sustras bovinele si a relatat cu lux de amanunte
imprejurarile n care a comis furtul bovinelor si le-a dus in padurea din apropierea
s.Cirnateni, r-nul Causeni, unde la telefonat pe S.Ceban, caruia i le-a vindut, pentru
care ultimul urma sa se achite cu el dupa realizarea carnii, procesul-verbal de
confruntare dintre inculpatul Gh.Zlotea si martorul S.Ceban.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca inculpatul la urmarirea
penala a fost maltratat de catre colaboratorii de polifie pentru a recunoaste vina in cele
incriminate, deoarece din materialele cauzei rezultd ca inculpatul, fiind asistat de catre
avocatul A.Brigali, a participat benevol la toate operatiunile legate de urmarirea penala,
a recunoscut sustragerea bovinelor si nu a comunicat nici aparatorului sau, nici
organelor de drept, precum ca este influentat psihic sau fizic de catre colaboratorii de
politie pentru a recunoaste vina. Mai mult, aceastd versiune a inculpatului a fost
verificatd de Procuratura r-lui Causeni si nu a fost stabilita, fapt confirmat si prin
ordonanta din 19.10.2015 privind neinceperea urmaririi penale in privinta
colaboratorilor de politie, din lipsa faptei infractiunii.

Colegiul penal remarca ca, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura
penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta
instantelor de fond si de apel, iar instanta de recurs poate interveni in solutia instantei
de apel, doar in cazul in care se constatd comiterea unei erori de drept, insd va tine
seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreascd devenitd
definitiva.



Prin urmare, motivele invocate de recurent ce tine de starea de fapt, de
afirmatiile precum ca incorect au fost apreciate probele administrate in cauza, Colegiul
penal le respinge ca fiind inadmisibile. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii imputate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept la care face referinta recurentul - art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd
penala si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate. Decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care a dus la respingerea
apelului inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instangei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Retinind prevederile sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul B.Drutd in numele
inculpatului Gh.Zlotea si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului Zlotea Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 octombrie 2015 in cauza penala in privinta lui Zlotea Gheorghe, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 16 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



