Dosarul nr. 1ra-392/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Victor Palancica in numele inculpatilor, prin care se solicita casarea
sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun.Chisinau din 22 aprilie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2015, in cauza penala in
privinta lui:
Oborocean Valeri Gheorghe, nascut la 25.09.1981,
originar din r-nul Drochia, locuitor al mun. Chisinau, str.
Gh.Casu 20/3, ap. 74;
Denisov Nicolai Constantin, nascut la 14.10.1983,
originar din r-nul Drochia, locuitor al mun. Chisinau,
com. Tohatin, str. Vadullui Voda 1, ap. 18,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 17.01.2015-22.04.2015;
instanta de apel: 21.05.2015-12.06.2015;
instanta de recurs: 12.01.2016-17.02.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 22 aprilie 2015, au
fost condamnati, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal:

- Oborocean Valeri, la 5 (cinci) ani inchisoare cu amenda 500 unitati
conventionale, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Denisov Nicolai, la 5 (cinci) ani inchisoare cu amenda 500 unitati
conventionale, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Buravic Mihail in privinta caruia
hotarirea nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 05.10.2014,
aproximativ orele 05.00, Oborocean Valeri, avind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, impreund si dupd o intelegere prealabila cu Buravic Mihail si
Denisov Nicolai, in timp ce se aflau In preajma casei nr. 3 situata pe bd. Mircea
cel Batrin 3, mun. Chisindu, aplicind violenta nepericuloasa fata de cet. Nikolaev
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Yordan, l-au doborit la pamant si In mod deschis au sustras de la el un telefon
mobil de model ,,Samsung” la pretul de 2000 lei in care activa cartela SIM cu nr.
061179038 la pretul de 50 lei, un ceas de model ,,Quart” la pretul de 300 lei, o
pereche de cercei din argint la pret de 300 lei si bani in suma de 600 lei, astfel
cauzind partii vatamate Nikolaev Yordan o dauna materiald in  proportii
considerabile in suma totalda de 3250 lei, ceea ce constituie 162,5 unitati
conventionale.
3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apeluri:

-avocatul Palancica Victor in numele inculpatilor Denisov Nicolai si
Oborocean Valeri, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care Oborocean Valeri sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu
este savirsita de inculpat, iar in privinta lui Denisov Nicolai stabilirea unei
pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal.

in argumentarea apelului avocatul a invocat:

- instanta de fond s-a bazat din start pe presupuneri, in exclusivitate,
deoarece anume aceasta viziune unilaterald a dus la condamnarea lui Oborocean
Valeri si la emiterea sentintei ilegale;

- nici una dintre declaratiile martorilor existente la dosar nu a dus la
stabilirea vinovatiei inculpatului Oborocean Valeri, deoarece in unele cazuri se
datoreaza presupunerilor declarate de acuzatorul de stat, care de fapt sunt
mijloace de probatiune dar nu probe;

- invinuirea Tnaintatd lui Oborocean Valeri si starea de fapt constatatd de
instanta de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de judecata au fost
apreciate Tn mod gresit, existind in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu
certitudine ca Oborocean Valeri nu a comis infractiunea prevazuta de art. 187
alin. (2) lit. b), ¢) si f) Cod penal;

- declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti sunt diverse, in instanta de judecatd partea vatimata vine cu noi
detalii, cu acuzari si recunoasteri clare, astfel apar dubii cu privire la care din
aceste declaratii coincid realitatii. Totodata, declaratiile acesteia nu corespund cu
faptele petrecute la data de 05.10.2014, deoarece nici nu sunt confirmate de
declaratiile celorlalti participanti;

- atit martorul Cusnir Oleg cit si inculpatii au declarat despre starea critica
in care se afla partea vatdmata care a cazut pe scari, ori era rezematd de perete,
ori vomita nsd cu sigurantd nu era in stare sa se {inad pe picioare si mai mult ca
atit sa-si aminteasca ceva. Prin urmare, nu pot fi retinute afirmatiile partii
vatamate precum cd, a fost batut si jefuit de trei persoane, deoarece aceasta nu
putea sa vada sau sd simta cite persoane il lovesc sau il jefuiesc si nu tine minte
nimic din cele petrecute, incercind sa descrie alt loc al comiterii jafului;
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- nu a fost demonstrat nici in cadrul urmaririi penale si nici in cadrul
examindrii cauzei in instanta de judecata faptul ca, Denisov Nicolai avind 0
intelegere prealabila cu Oborocean Valeriu si cu Buravic Mihail au comis acest
jaf;

- inculpatul Denisov Nicolai si-a recunoscut partial vina declarind, in
acelasi timp, cdinta sincera pentru faptele savirsite, mentioneaza ca, Denisov
Nicolai nu a stiut §i nici nu putea sa prevada actiunile care vor urma din partea
lui Buravic Mihail si regretd cele intimplate din cauza cd acesta nu a putut
prevedea actiunile ulterioare;

- Denisov Nicolai a recunoscut partial vina, Tnsd nu recunoaste existenta
unei intelegeri prealabile cu Oborocean Valeriu si cu Buravic Mihail, la fel si
aplicarea violentei cu scopul 1nsusirii bunurilor, deoarece acest lucru nu a existat
si nici in cadrul sedintei de judecata nu si-a gdsit confirmarea, loviturile partii
vatamate au fost din cauza conflictului aparut spontan intre ei si partea vatamata,

- Denisov Nicolai de la inceputul urmaririi penale a colaborat activ cu
organul de urmarire penald, are un loc permanent de trai unde se caracterizeaza
pozitiv, este angajat in cimpul muncii unde se caracterizeaza pozitiv, anterior nu
a fost judecat, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, de cele
sdvirsite sincer se cdieste, a reparat benevol si integral partii vatamate Nikolaev
Yordan prejudicial material 1 moral cauzat prin comiterea infractiunii;

- actiunile inculpatului Denisov Nicolai se incadreaza in cerintele impuse si
de art. 79 Cod penal, respectiv acesta a savirsit pentru prima oard o infractiune,
vina a recunoscut-o pe deplin, anterior nu a fost condamnat, la fel, datorita
faptului ca, inculpatul constientizeaza gravitatea faptelor sale, rezonanta acestor
fapte pentru situatia sa juridicd, pentru societate in general, considera ca
corectarea lui este posibild farda a fi lipsit de libertate si privat de societate,
deoarece nu prezinta nici un pericol social si nici nu ar fi rational ca instanta sa
aplice o pedeapsa aspra;

- inculpatul Oborocean Valeri, solicitind admiterea apelului si casarea
sentintei CU pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat.

In argumentarea apelului a invocat ci:

- nu recunoaste vina in infractiunea imputatd deoarece el a incercat sa-i
desparta;

- a cerut sa-i fie prezentate amprentele, sd fie efectuatd expertiza
dactiloscopica, considerind ca, dacd ele nu-s atunci nici componenta de
infractiune nu-i;

- partea vatamata a indicat din start ca, acest om (Oborocean Valeri) nu este
vinovat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie
2015, s-a dispus respingerea, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul
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Palancica Victor in interesele inculpatilor Denisov Nicolai si Oborocean Valeri
si apelul inculpatului Oborocean Valeri, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca instanta
de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatilor care a
fost doveditd cu certitudine si fard echivoc, dind faptei savirsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Colegiul penal, analizind si apreciind declaratiile inculpatilor Oborocean
Valeri si Denisov Nicolai, a constatat ca declaratiile date prezinta o modalitate
de aparare, cu scopul de a fi exonerati de raspundere penala.

Astfel, instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatilor Oborocean
Valeri si Denisov Nicolai in comiterea infractiunii imputate se confirma prin
probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Nikolaev Yordan, martorului
Cusnir Oleg si materialele cauzei penale: procesul-verbal de retinere din
24.10.2014, este confirmat faptul ca, la Buravic Mihai, in cadrul controlului
corporal, a fost ridicat ceasul ,,Quartz” si telefonul mobil ,,Samsung”, sustrase in
mod deschis de la Nicolaev lordan, la 05.10.2014 (f.d. 22, vol. I); procesele-
verbale de confruntare, dintre inculpatul Buravic M. si inculpatii Denisov N. si
Oborocean V., prin care se confirma faptul ca, acestea au facut declaratii
contradictorii, dind vina unul pe altul referitor la fapta imputata (f.d. 41-44, vol.
I); procesul-verbal din 09.12.2014 de cercetare a obiectului, prin care este
confirmat faptul cercetarii bunurilor sustrase de la partea vatamata, care au fost
depistate la momentul retinerii lui M. Buravic (f.d. 26-27, vol. I).

Colegiul penal a mentionat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, care in ansamblu,
dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatilor Oborocean Valeri si Denisov
Nicolai in savirsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, potrivit elementelor constitutive: jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savirsite de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea daunei in proportii
considerabile.

Totodata, verificind argumentele invocate in apelurile depuse, Colegiul a
ajuns la concluzia ca, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate
si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si
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verificate in cadrul procedurii de examinare a apelurilor. La pronuntarea
sentintei instanta de fond a dat apreciere argumentelor apelantilor, iar fondul
acuzarii a facut trimitere la probe concrete cercetate sub toate aspectele, fiecare
in parte si in cumul, la fel instanta s-a referit la pozitia inculpatului Oborocean
Valeri cu privire la nerecunoasterea acuzarii, constatind ca, este o forma de
eschivare de raspundere pentru infractiunea comise.

Referitor la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Denisov
Nicolai, Colegiul penal a indicat ca, instanta de fond constatind vinovatia
inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile a retinut cumulul circumstantelor
atenuante §i agravante, astfel, In lipsa circumstantelor exceptionale prevazute de
art. 79 Cod penal, a aplicat inculpatului sanctiunea penala in limitele prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

5. Impotriva deciziei nominalizate recurs ordinar a declarat avocatul Victor
Palancica in numele inculpatilor Oborocean Valeri si Denisov Nicolai, invocind ca
temeiuri de drept art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri prin
care sa fie dispusa achitarea lui Oborocean Valeri, pe motiv ca fapta nu este
savirsita de inculpat, iar in privinta lui Denisov Nicolai aplicarea unei pedepse
prin prisma art. 90 Cod penal, deoarece considera ca instanta incorect a
individualizat pedeapsa tinind cont de circumstantele cauzei, persoana
inculpatului s1 comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii.

In sustinerea recursului a invocat aceleasi motive ca si in apel redate la pct.
3 din prezenta decizie, suplimentar indicind ca:

- Invinuirea inaintata lui Oborocean Valeri si starea de fapt constatata de
instanta de fond nu si-au gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii
judecdtoresti, iar probele administrate de cdtre instanta de judecatda au fost
apreciate in mod gresit, existind in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu
certitudine ca Oborocean Valeri nu a comis infractiunia prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal;

- declaratiile partii vatamate nu corespund cu faptele petrecute la data de
05.10.2014 deoarece nici nu sunt confirmate de declaratiile invinuitilor sau
martorului Cusnir Oleg;

- atit martorul Cusnir Oleg cit si inculpatii vorbesc despre starea critica in
care se afla partea vatdmata,- a cazut pe scari, ori era rezemata de perete, ori
vomita Tnsa cu sigurantd nu era in stare sd se tina pe picioare si mai mult ca
atit sa-si aminteasca ceva. Din aceste considerente urma sa fie data o apreciere
criticd declaratilor date de partea vatamata.

- considerd ca vina lui Oborocean Valeri in savirsirea infractiunii de jaf
nu este doveditd, iar o sentinfd de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri deoarece, in urma cercetarii judecatoresti, vina inculpatului in
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savirgirea infractiunii urmeaza a fi confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta pronuntindu-se
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece concluziile instantelor judecatoresti
privind vinovatia lui Oborocean V. si incadrarea actiunilor acestuia in baza art. 187
alin.(2) Cod penal o considerad legald si intemeiata, ce se bazeaza pe cumulul de
probe administrate, amplu analizate si just apreciate, iar pedeapsa stabilita ambilor
inculpati este in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatda, Colegiul penal retine, ca
recursul depus are ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul solutiei, precum si cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de
drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul este de acord cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Denisov Nicolai si critica decizia contestata doar in partea ce tine de
pedeapsa stabilita, considerind-o prea aspra, solicitind aplicarea unei pedepse mai
blinde, cu aplicarea art. 79 Cod penal.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considerd ca temeiurile
pentru recurs semnalate de recurent nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordind deplina eficientd prevederilor
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art. 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat,
iar Tn sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, In cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata
de savirsirea unei infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara
dupd cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte
doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savirsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Circumstantele la care face referire recurentul referitor la recunoasterea de
catre inculpat a faptei comise si cdinta in legdtura cu urmarile survenite, lipsa
antecedentelor penale, prezenta unui loc stabil de munca si a persoanelor la
intretinere, recuperarea partii vatdmate a prejudiciului material si moral pricinuit,
Colegiul le apreciaza ca imprejurari obignuite, care predomind si caracterizeaza
majoritatea cetatenilor si prin urmare nu pot fi considerate ca fiind exceptionale ce
ar face posibila aplicarea art. 79 Cod penal in privinta lui Denisov Nicolai.

Referitor la temeiul invocat prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalda si la cele invocate de recurent, reiesind din jurisprudenta
constantd a Curtii Europene, Colegiul penal reitereazd cd motivarea hotaririi este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
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mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum
s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de
fond si cea de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia
de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice
in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal.

La fel, instanta de recurs retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si
conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia corectd ca sentinta atacata
este legala si intemeiatd, iar la adoptarea sentintei instanta de fond a dat o apreciere
justa probelor administrate si corect a ajuns la concluzia expusa in pct. 4 al
prezentei decizii. Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Totodata, referitor la declaratiile partii vatamate Nicolaev Yordan, la care
face referire recurentul, precum ca acestea nu corespund cu faptele petrecute la
data de 05.10.2014, Colegiul penal specifica ca acestea sunt consecutive deoarece,
atit Tn cadrul urmarii penale cit si In cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de
fond, acesta a declarat ca a fost atacat anume de 3 persoane care i-au sustras
bunurile, fiecare din aceste persoane avind rolul sdu la comiterea crimei, unul
aplica loviturile corporale, ceilalti il tineau miini si-1 luau bunurile. Mai mult ca atit
procesul verbal de confruntare dintre inculpatul Buravic Mihail si inculpatii
Denisov Nicolai si Oborocean Valeri confirmd faptul ca acestea au facut declaratii
contradictorii, dind vina unul pe altul referitor la fapta imputata.

Astfel, instantele de fond justificat au apreciat probele cauzei, si anume
declaratiile partii vatamate, a martorului, s-au expus asupra acestora, concluzionind
ca declaratiile lor pe parcursul urmaririi penale si a cercetdrii judecatoresti sunt
consecvente si coroboreaza intre ele, precum si cu restul probelor cauzei, si nu
trezesc careva dubii, mai mult ca acestia fiind audiati in prima instantd, au dat
declaratii sub juramint, fiind preintimpinati, conform art.312-313 Cod penal pentru
darea marturiilor false.

Prin urmare, Colegiul penal, releva ca in actiunile inculpatului Oborocean
Valeri sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b), e),
f) Cod penal, fiind dovedita vina acestuia prin intreg cumulul de probe cercetate si
invocate in pct.4.1 din prezenta decizie.

Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penald si verificate In sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-au dat o
apreciere justa, potrivit art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
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pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Continutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizatd in textele sentintei si deciziei instantei de apel, iar
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Astfel, motivele invocate de avocat in numele inculpatilor sunt declarative si
neintemeiate, iar criticile formulate de recurent in recursul declarat au fost obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel care le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1.,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al
cauzeil penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept,
care au adus la pronuntarea hotaririi recurate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald la care se face referintd, deci, nu persistd temeiuri de casare a solutiel
adoptate.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinutd in cauza
la prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedurda penald Colegiul penal
concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat
prevederile legale relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
recursul declarat de avocatul Victor Palancica in numele inculpatilor Oborocean
Valeri si Denisov Nicolai este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Palancica in
numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 iunie 2015, in cauza penald 1n privinta lui Oborocean Valeri si Denisov
Nicolali, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 martie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



