Dosarul nr. 1ra-397/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui
Slobozian Vitalie Stefan, nascut la data de 06
decembrie 1983, originar si locuitor in s. Bacioi,
mun.Chisinau,

Termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond — 14.05.2014-03.04.2015;
2. Instanta de apel — 29.04.2015-11.06.2015;
3. Instanta de recurs —12.01.2016-17.02.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 aprilie 2015,
Slobozian Vitalie a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal lal2
(doisprezece) ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat ca, Slobozian
Vitalie la 16 ianuarie 2014, aproximativ la ora 05.00, aflindu-se in constructia
amplasata pe str. Independentei, 48/1, com.Bacioi, mun.Chisinau, fiind in stare
de ebrietate, avind scopul savirsirii omorului cet. Cuciuc Lilia Dumitru, a.n.
1975, i-a aplicat lovituri cu un cutit in regiunea toracelui, abdomenului,
membrului superior si inferior sting, in rezultatul carui fapt a survenit decesul
ultemei.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 19/136D din
20.03.2014, s-a stabilit ca moartea cet.Cuciuc Lilia Dumitru, a survenit in
rezultatul hemoragiei externe si interne, ca urmare a lezarii rinichiului sting.
La examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat excoriatii, echimoze
pe fatd si plagi intepat-tdiate nepenetrante §i penetrante, oarbe, a toracelui,
abdomenului, membrului superior si inferior sting cu lezarea tesuturilor moi,
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rinichiului sting, care au fost produse prin actiunea traumatica cu corp tdietor-
intepator, sunt in legatura directd cu decesul, in comun prezintad pericol pentru
viata si se califica ca vatamare corporala grava.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Slobozian Vitalie a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, omorul intentionat,
adica, omorul unei persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de:

- inculpatul Slobozian Vitalie, care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare deoarece el nu a sdvirsit infractiunea
care i se incrimineaza, mai mult invinuirea care i s-a adus s-a bazat pe
marturiile acestuia date la camera video fard a fi asistat de un avocat. Mai
mentioneazd cd la momentul cind a fost sdvirsitd crima el nu se afla la
domiciliul victimei, tot aici raportul de expertiza nu a concretizat ora decesului
victimei.

- avocatul Stefan Sevciuc, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotdriri prin care Slobozian Vitalie sa fie achitat.

In sustinerea apelului apirarea a invocat ci sentinta de condamnare a lui
Slobozian Vitalie este una bazatd in exclusivitate pe presupuneri, pe
declaratiile partinitoare ale martorilor, lipsitd de un suport probatoriu, fapt ce
o calificd ca una ilegald, neintemeiata, nemotivata si pasibila de a fi casata
deoarece la 16.01.2014, Slobozian Vitalie fiind recunoscut in calitate de banuit
s-a folosit de drepturile sale procesual penale si a refuzat de a face careva
declaratii. Fiind retinut pe un termen de 72 ore si escortat la Izolatorul de pe
str. Tighina 6, a fost impus sd faca declaratii, iar ulterior filmat cum fisi
recunoaste vina si povesteste cum a comis infractiunea. La 18.01.2014,
Slobozian Vitalie fiind recunoscut in calitate de invinuit a dat declaratii si a
recunoscut faptele indicate in ordonanta, din motiv ca il cunostea pe Leonid
Nasco de cind era copil mic §i ca acesta sd nu moara in puscdrie, inculpatul a
hotarit sd 1-a asupra sa aceastd crima. Aproximativ peste 30 de zile dupa ce a
fost retinut, a fost escortat la IP Botanica pentru a participa la o actiune
procesual penala si atunci a aflat de la ofiterul de urmarire penala ca Nasco
Leonid a decedat. Astfel, intelegereca pe care a avut-o cu Nasco Leonid a
decazut. Din acel moment Slobozian Vitalie s-a refuzat de declaratiile pe care
le-a facut la 18.01.2014 si nu isi mai recunostea vina. La 12.05.2014,
Slobozian Vitalie fiind recunoscut in calitate de invinuit pentru a doua oara, s-
a folosit de drepturile sale procesual penale si a refuzat de a face careva
declaratii. Apararea considerd cad instanta de judecatd gresit si-a intemeiat
solutia pe declaratiile presupusului martor ocular - Nascu Leonid facute la etapa
urmadririi penale si care la moment este decedat. Declaratiile nu au fost



sustinute de catre dinsul in instanta de judecata, dar au fost citite de procuror.

Considerd ca declaratiile martorilor Ceban Veaceslav, Nasco Leonid
Leonid, Mihai Andronachi dovedesc nevinovatia inculpatului in cele
incriminate lui.

Mai mult ca atit pe procesele verbale de notificare a partilor privind
dispunerea expertizei lipseste semnatura avocatului, iar pe ultimul lipseste si
semnatura clientului.

De catre acuzatorul de stat careva probe concludente care nu ar pune la
indoiala vina inculpatului nu au fost prezentate, vina lui nefiind dovedita prin
ansamblul de probe acumulate pe acest dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile inculpatului si avocatului Stefan Sevciuc cu
mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. Instanta de apel judecind apelul declarat impotriva sentintei a
constatat ca desi inculpatul Slobozian Vitalie nu si-a recunoscut vina, instanta
de fond corect a stabilit starea de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
vinovatia lui este pe deplin dovedita, starea de fapt retinutd in sarcina
inculpatului, obiectiv si legal a fost apreciata in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal si expusa in sentinta atacatd, pozitia instantei a fost probatd la judecarea
cauzei prin declaratiile martorilor Nasco Leoind (decedat la momentul
examinarii cauzei), Ceban Veaceslav precum si prin materialele cauzei, cum ar
fi procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.01.2013 (vol.l, f.d. 9-10);
anexa plansa ilustrativa privind cercetarea la fata locului din data de 16.01.2014
(f.d. 12-14); procesul-verbal de ridicare din 16.04.2014 (vol.l, f.d. 90); procesul-
verbal de confruntare din 30.04.2014 intre Slobozian Vitalie si martorul Ceban
Veaceslav (vol.l, f.d.91-92); procesul-verbal de examnare a obiectelor din
14.04.2014 potrivit caruia a fost examinat cutitul cu care a fost comisa
infractiunea (vol.l, f.d.93); raportul de expertiza dactiloscopica nr.2435 din
25.03.2014, conform caruia o urma degitald, copiata de pe suprafata buteliei cu
inscriptia ,,Grapa Trentina” ridicatd de la locul infractiunii la data de
16.01.2014, pe cazul omorului comis in casa de locuit de pe str. Independetei,
48/1, com. Bacioi, mun. Chisinau, a fost creata de degetul mijlociu a mfiinii
stingi a cet. Slobozian Vitalie (vol.l, f.d. 71); raportul de expertiza nr. 19/136D
din 20.03.2014, conform caruia s-a stabilit cd moartea cet. Cuciuc Lilia
Dumitru, a.n. 1975, a surveit in rezultatul hemoragiei externe si interne (1250
ml.), ca urmare a lezarii rinichiului sting. La examinarea medico-legala s-au
stabilit excoriatii, echimoze pe fata si plagi infepat-taiate nepenetrante, oarbe,
a toracelui, abdomenului, membrului superior si inferior sting cu lezarea
tesuturilor moi, rinichiului sting, care au fost produse prin actiunea traumatica
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cu corp taietor-intepator, sunt in legatura cauzala directa cu decesul, in comun
prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamare corporala grava (vol.l,
f.d.74-75); raportul de expertiza medico-legala nr. 100 din 25 ianuarie 2015 prin
care s-a concluzionat ca singele din cadavrul Cuciuc Lilia se atribuie grupei B
alfa /B(I11)/ cu antigenuk asociat H. In fragmentele din urmele de pe
tampoanele de tifon, ridicate in procesul de cercetare la fata locului de pe
podeaua de linga pat a fost gasit singe de om. La determinarea apartinentei de
grupd a continutului acestor fragmente au fost depistati antigenii B s1 H. Acest
fapt nu exclude provenienta factorilor de grupa numiti de la persoana cu grupa
sanguina B alfa /B(III)/ cu antigenul asociat H, cum este Cuciuc Lilia.
Apartinenta de sex a singelui in urmele de pe tampoane nu poate fi stabilitd
din cauza insuficientei materialului pentru astfel de investigatie (vol.l, f.d.76-
77); raportul de expertiza medico-legala nr. 99 din 24 ianuarie 2014, prin care s-a
constatat ca: single din cadavrul Cuciuc Lilia Dumitru este de grupa B alfa
/B(I11)/ cu antogenul asociat H; in fragmentele prelevate in laborator din
urmelede pe plapuma (m/ob.1-4) din majoritatea urmelor de pe servet
(m/ob.5-7), in spalatura de pe lama cutitului (m/ob.8) a fost gasit singe de om,
la determinarea apartenentei de grupa a caruia au fost depistati, antigenii B
si H, iar in m/ob. 1-7 inca si aglutinina alfa, fapt ce nu exclude provenienta
factorilor de grupa depistati de la o persoana cu grupa sanguina B alfa
/B(I11)/ cu antigenul asociat H, cum este Cuciuc Lilia; raportul de cercetare
medico-legala nr. 26-cit din 20.02.2014 al expertului Zolotco Irina (vol.l, f.d.78-
80).

Colegiul penal a apreciat ca sunt irelevante si urmeaza a fi respinse ca
nefondate motivele apelului inculpatului Vitalie Slobozian si a avocatului
Stefan Sevciuc, ori circumstantele de fapt retinute in sarcina inculpatului au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, probe
administrate Tn conditiile legii si apreciate cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedurda penalda din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitagii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct de vedere al
coroborarii lor.

Argumentele inculpatului Slobozian Vitalie, precum cd nu el a comis
omorul in privinta Liliei Cuciuc nu au suport probatoriu deoarece inculpatul
audiat initial la faza de urmadrire penald, a recunoscut vina in prezenta
aparatorului sau (f.d. 37-38, vol. I) comunicind ca la 16.01.2014, aflindu-se in
mun. Chisindu, com. Bacioi, str. Independentei 48/1, dupa ce a consumat
bauturi alcoolice cu Nasco Leonid si Cuciuc Lilia, in urma unui conflict iscat
spontan i-a aplicat citeva lovituri cu un cutit lui Cuciuc Lilia. Tot el a
mentionat ca Cuciuc Lilia prima a pus mina pe cutit insa el i 1-a luat din mina
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si a Tnjunghiat-o s1 aceste declaratii sint confirmate si prin declaratiile date de
martorul Nasco Leonid si martorul Ceban Veaceslav.

Mai mentioneaza instanta de apel ca inculpatul a incercat sd creeze un
dubiu in favoarea sa, acreditind ideea ca crima a fost comisa de catre martorul
Nagco Leonid, iar el a luat vina asupra sa deoarece ultimul i-a promis cd va
vinde casa si 1l va scoate de la inchisoare si aici motivul de a spune adevarul
despre cele intimplate a fost faptul decesului martorului Nasco Leonid.

Prin urmare, Colegiul penal a apreciat critic declaratiile inculpatului ca
fiind subiective, expuse in scop de aparare si eschivare de la raspundere
penald, vinovatind de comiterea infractiunii imputate o persoand care este
decedata. Fapta criminald a inculpatului Slobozian Vitalie a fost demonstrata
atit sub aspectul elementului material al laturii obiective, cit si al laturii
subiective, care in speta imbraca forma intentfiei directe si incadreaza faptele
acestuia 1n infractiunea prevazuta la art. 145 alin. (1) Cod penal, iar afirmatiile
inculpatului poartad un caracter declarativ fara suport probatoriu.

Cu referire la argumentele avocatului, Colegiul penal la fel ca si prima
instanta a apreciat critic declaratiile martorului Mihai Andronache, nefiindu-le
acordate careva valoare deoarece declaratia acestui martor este subiectivda in
sensul cd 1n seara incidentului, 16.01.2014, inculpatul s-a aflat la el la
domiciliu, dupd care la 17.01.2014, orele 01:45 a spus ca pleacad sd viziteze
copilul, desi nu a putut confirma faptul cda ultimul a ajuns la domiciliul
copilului si unde s-a aflat dupa orele 02.00 pind la momentul retinerii. La fel
fiind intrebat daca cunoaste cu precizie data, martorul a comunicat ca data este
spusid cu precizie. In aceste conditii martorul a relatat posibila aflare a
inculpatului cu o zi dupd comiterea infractiunii, desi potrivit materialelor
cauzei penale inculpatul a fost retinut la 16.01.2014, orele 17.20.

De asemenea, nu a fost retinut nici argumentul avocatului potrivit caruia
martorul Slobozian Elena ar confirma circumstantele expuse de catre Slobozian
Vitalie, care ar fi putut sustine s-au infirma pozitia si declaratiile lui Slobozian
Vitalie, precum cad la momentul omorului lui Cuciuc Lilia se afla la fosta sotie
Elena, deoarece aceasta este plecatda la munca peste hotarele tarii.

Tot aici si rapoartele de expertizd ca probe directe, au permis a
concluziona ca Slobozian Vitalie este autorul infractiunii, mai mult ca atit
crima a fost comisa intr-un loc izolat si la addpostul intunericului precedata de
rele raporturi preexistente intre autor si victima, faptasul fiind in stare de
ebrietate alcoolica dupa comiterea crimei a si adormit Iinga victima.

Totodata, Colegiul penal a conchis ca la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de fond, tinind cont de prevederile art. 7,61 si 75 Cod penal, a facut o
corectd individualizare, tinind cont de personalitatea acestuia, ca a comis o



infractiune deosebit de gravd cu intentie, de persoana celui vinovat care
anterior a mai fost condamnat de trei ori, inclusiv si pentru infractiuni contra
vietii si sanatatii persoanei, de circumstantele enumerate ale cauzei care
atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, fapt pentru care in privinta lui, a fost
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare in locurile de detentie.

5. impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar, la 11.12.2015,
inculpatul Slobozian Vitalie, fara a invoca vre-un temei prevazut de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri prin
care sa fie achitat mentionind ca nu este vinovat de infractiunea de care este invinuit, el

nefiind la fata locului in momentul comiterii omorului. Se caieste de faptul ca in cadrul
urmaririi penale a luat vina asupra sa, dorind sa-1 ajute pe Nasco Leonid care de fapt
este autorul infractiunii. Solicitd instantei de recurs sd ia in consideratie declaratiile
martorului Andronachi Mihai care confirmd nevinovatia sa, acest fapt putind fi
confirmat totodata si de fosta sa sotie, Slobozian Elena.

5.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, invocind ca ultimul, fiind in drept de a contesta decizia instantei
de apel, nu a atacat-o in termen si nerespectareca acestui fapt impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
declarat peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecatd in
ordine de apel cu participarea inculpatului si a avocatului acestuia Sevciuc Stefan,
dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 11 iunie 2015, iar decizia motivata la 09 iulie
2015, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 104-108, Vol. II) doar in
prezenta procurorului si avocatului Sevciuc Stefan.

Tot aici, instanta de recurs precizeaza ca inculpatul Slobozian Vitalie a refuzat a
fi escortat in sala de judecata pentru a participa la pronuntarea deciziei motivate (f.d.
101, vol.ll), de aici reiesind ca dinsul intentionat s-a eschivat de a fi prezent la
pronuntarea deciziei motivate.

Mai mult ca atit, conform recipisei (f.d. 118, Vol. Il) anexata la materialele
cauzei, procurorul si avocatul Sevciuc Stefan au primit copia deciziei la 09.07.2015,
1ar seful escortei a primit copia deciziei pentru a fi transmisa inculpatului.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedurd penald nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de



inculpat abia la 11 decembrie 2015, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul
a fost depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ,
in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar

recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste
termen, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 10 august 2015, iar inculpatul a avut reala posibilitate de
a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul
stabilit de lege.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de inculpatul Slobozian Vitalie, este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, de inculpatul Slobozian Vitalie, in
propria cauza penald, ca fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 martie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



