Dosarul nr.lra-411/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 februarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Bender din 30 iulie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2015, declarat de catre avocatul Belinschi Maxim in numele
inculpatului
Babilev Roman Anatoli, nascut la 27 februarie
1989, originar si cu viza de resedinta in or.Tiraspol,
str.Textilscicov 42, ap.910 si domiciliat 1in
mun.Chisinau str.I.Dominiuc 14, ap.17.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 31.01.2015 - 30.07.2015,
2. Instanta de apel: ~ 24.08.2015 - 20.10.2015,
3. Instanta de recurs: 12.01.2016 - 17.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 11 iunie 2013, Babilev Roman a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul organelor
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani. In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunile civile au fost admise integral, dispunindu-se incasarea de la Babilev Roman a
prejudiciilor materiale in beneficiul partilor vatamate Sirocov lurie in suma de 650 dolari si
Sevcenco Irina in suma de 1600 lei si 200 dolari, iar in privinta partii vatamate Pislari Elena
actiunia civila s-a admis in principiu urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Babilev Roman, la 19 august 2013, aproximativ la
ora 14.00, aflindu-se in mun.Bender, str.Academica Feodorova, in apropierea casei nr.3, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul unui imprumut banesc, a dobindit ilicit de la
Sirocov Iurie bani in suma de 750 dolari, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in valoare totala de 96009 lei.

Tot el, la sfirsitul lunii mai 2014, aflindu-se la domiciliu cet.Sevcenco Irina din
mun.Bender, str.Lenina nr.1/10, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul unui
imprumut banesc, a dobindit ilicit de la ultima bani in suma de 200 dolari care, conform
cursului valutar constituia suma de 2800 lei, iar in luna iunie 2014, a dobindit de la aceasta
prin ingelaciune si abuz de incredere bani in suma de 2400 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate
un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 5200 lei.

Tot el, in perioada de timp din luna aprilie 2013 si pina la 05 iunie 2014, aflindu-se la
domiciliu la cet.Pislari Elena din or.Tiraspol, str.Comsomoliscaia 4, ap.37, prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul unor imprumuturi banesti, a dobindit ilicit de la ultima
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mijloace banesti in suma totald de 500 dolari, care conform cursului valutar constituia suma de
6924 lei si 3650 ruble a regiunii transnistrene care, la momentul comiterii infractiunii
constituia suma de 4562 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in
suma totala de 11486 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul M.Belinschi in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei hotariri de achitare, pe motiv ca instanta nu a
apreciat corect toate circumstantele de fapt ale cauzei si probele din dosar, invinuirea este
bazata doar pe declaratiile partilor vatamate, care sint false, din acest motiv nu pot fi admise ca
probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului in cele incriminate, iar declaratiile martorului
S.Gherghi urmau a fi apreciate critic, inculpatul avind o stare material dificila in familie, doi
copii minori la intretinere, nu a putut intoarce banii insa nu a avut intentia de a nu-i reintoarce;
banii au fost imprumutati in baza recipiselor, astfel ca in actiunile inculpatului lipsesc
clementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, intre parti fiind doar niste
relatii civile, care urmau a fi examinate in cadrul unui proces civil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului M.Belinschi in numele inculpatului.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci probele cercetate de prima
instantd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, confirma vinovatia
inculpatului R.Babilev in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost
incadrate in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, care se confirma prin probele administrate pe
dosar si cercetate in sedintele de judecatd, si anume prin declaratiile partilor vatamate
lu.Sirocov, I.Sevcenco, E.Pislari, a martorilor S.Gherghi, T.Babileva si actele cauzei -
procesele-verbale de sesizare despre savirsirea infractiunii din 04.09.2014, 22.09.2014,
10.10.2014 de catre Iu.Sirocov, 1.Sevcenco, E.Pislari, de ridicare si examinare a recipiselor din
10.09.2014, 28.11.2014 si 22.12.2014, ordonanta de recunoastere a recipiselor ca corpuri
delicte din 22.12.2014, recipisele scrise si semnate de inculpatul R.Babilev si mama acestuia
T.Babileva din 19.08.2013, 06.11.2013, 10.02.2014, 16.05.2014, 19.06.2014, 03.12.2014.

Instanta de apel a constatat ca aceste probe, analizate in ansamblu, coroboreza intre ele,
nu trezesc careva dubii si demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii
de escrocherie, actiuni incadrate corect in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele avocatului, precum ca vina
inculpatului in comiterea escrocheriei nu a fost dovedita, deoarece acestea se combat prin
declaratiile partilor vatamate, care au comunicat ca aveau incredere in inculpat, fiind asigurati
de acesta ca in scurt timp le va restitui banii, insa ulterior dinsul mereu invoca diferite motive
de a nu intoarce banii, iar ulterior nu raspundea la apelurile telefonice.

Astfel ca, instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii, precum ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, considerind ca
sint niste raporturi civile, deoarece cert s-a constatat ca inculpatul a dus o activitate de
convingere a partilor vatamate de a-i transmite banii, de veridicitatea ca el detinea 0 pozitie
impunatore la serviciu, precum si 0 stare materiala buna, reiesind din salariul care il primea
pentru activitatea desfasurata si care i-ar fi permis executarea angajamentelor fata de partile
vatamate.

Instanta de apel a conchis ca intentia directa a inculpatului la savirsirea infractiunii
rezulta din comportamentul acestuia, care demonstreaza reaua lui vointa, si anume folosirea de
catre inculpat a procedeelor frauduloase in detrimentul partilor vatamate. Inculpatul a dobindit
ilicit de la partile vatdmate sumele de bani atit prin inselaciune, cit si prin abuz de Incredere,
exercitind o influentare psihicad asupra constiintei si vointei acestora, prin dezinformarea
constienta a lor, prezentindu-le o realitate vadit falsa, dar si prin captarea increderii acestora,
convingindu-i de faptul ca el este o persoanad de buna credintd, demna, credibila si onesta.



La fel, instanta a mentionat ca nu pot fi retinute argumentele avocatului cu privire la
veridicitatea recipiselor anexate la materialele cauzei, precum ca nu sint legale pe motiv ca au
fost facute careva corectari in ele, deoarece nu au fost prezentate careva probe ce ar combate
veridicitatea probelor respective. Mai mult ca, in decursul desfasurarii urmaririi penale si
examindrii cauzei in fond partea apararii nu a formulat careva obiectii vis-a-vis de legalitatea si
veridicitatea recipiselor anexate la dosar.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului instanta de apel a indicat ca, prima instanta a
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, ca nu are antecedente penale, nu au fost
retinute circumstante atenuante si agravante, stabilindu-i o pedeapsa echitabila faptelor comise.

5. Impotriva hotiririlor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul M.Belinschi in
numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.1), 6), 8), 12)
Cod de procedura penala, soliciti casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca invinuirea adusa inculpatului este bazata pe
presupuneri, lipsind probe ce ar demonstra faptul comiterii infractiunii de catre inculpat, acesta
nu a avut intentia comiterii escrocheriei; - instantele de fond nu au luat in consideratie ca intre
inculpat si partile vatamate au avut loc niste relatii civile; - instantele si-au bazat concluziile de
vinovatie a inculpatului numai pe declaratiile partilor vatamate; - recipisele anexate la
materialele cauzei ca probe nu pot fi luate in consideratie, deoarece nu corespund rigorilor
admisibilitatii, fiind efectuate careva corectari in ele, din care motiv sint lovite de nulitate
potrivit art.94, 251 Cod de procedura penala; - inculpatul a recunoscut datoriile pe care le are
fata de partile vatamate depunind eforturi de a le stinge si pina la pornirea urmaririi penale,
astfel ca actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal, intre parti fiind doar relatii de ordin civil, urmind ca pretentiile partilor vatamate sa
fie examinate in cadrul unui proces civil.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului, expusa in referinta, prin care
a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocat in numele inculpatului,
acesta a invocat drept temei pentru declararea recursului art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, sau
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata ca motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor cauzei penale, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca, instanta de apel a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului declarat de
avocatul M.Belinschi in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei contestate.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a
tinut seama in deplind masura de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura penala, cercetind
sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, iar in final le-a dat o
apreciere corespunzatoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
care coroborate in ansamblu, confirmad vinovatia inculpatului R.Babilev in savirsirea
infractiunii imputate.

Astfel, atit prima instanta, cit si instanta de apel au motivat concluzia de vinovatie a lui
R.Babilev retinind declaratiile partilor vatamate Iu.Sirocov, I.Sevcenco, E.Pislari, a martorilor
S.Gherghi, T.Babileva si actele cauzei - procesele-verbale de sesizare despre savirsirea
infractiunii din 04.09.2014, 22.09.2014, 10.10.2014 de catre Iu.Sirocov, I.Sevcenco, E.Pislari,
de ridicare si examinare a recipiselor din 10.09.2014, 28.11.2014 si 22.12.2014, ordonanta de
recunoastere a recipiselor ca corpuri delicte din 22.12.2014, recipisele scrise si semnate de
inculpatul R.Babilev si mama acestuia T.Babileva din 19.08.2013, 06.11.2013, 10.02.2014,
16.05.2014, 19.06.2014, 03.12.2014, si corect au calificat actiunile inculpatului in baza art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal, ca escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune s-au abuz de incredere savirsita cu cauzarea daunei in proportii considrabile.

Referitor la dezacordul recurentului cu modalitatea de apreciere a probelor, si anume a
declaratiilor date de partile vatamate si martori, Colegiul penal atesta ca la etapa judecarii
recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind exclusiv atributiile
instantelor de fond.

De asemenea, se mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei constante a instantei de recurs,
regula generald desprinsa din dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca
la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza
sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte
sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

La caz insa, verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste incontestabil din probele
acumulate si ca nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond sau cea de
apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.

Colegiul penal apreciaza ca nefondatd si critica apararii sub aspectul pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, in sensul cé la caz nu au fost intrunite elementele infractiunii
incriminate inculpatului.

Sub acest aspect se mentioneaza ca, temeiul invocat de recurent - ,,nu sint intrunite
elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta
parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea judecatoreasca s-a facut referire
la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care
corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la care se
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face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta examinata din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile c¢ind nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul caror s-au
constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul sentintei si deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de catre
instantele de fond in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si
expus in pct.4 al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor este corecta si corespunde
situatiei de fapt retinute, corect instantele ajungind la concluzia ca sint indeplinite in prezenta
speta conditiile tragerii la raspundere penald a inculpatului pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

In acelasi context, Colegiul penal evidentiaza intrunirea la caz a laturii obiective a
infractiunii de escrocherie, care constd din urmatoarele elemente: 1) fapta prejudiciabila,
alcatuita din actiunea principald - dobindirea ilicitd a mijloacelor banesti a altei persoane, si
actiunea adiacentd - inseldciunea persoanei si abuzul de incredere; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Astfel, instanta de apel, corect a specificat ca in cazul escrocheriei partea vatamata
transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de
incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul
asumat.

Instanta de apel just a constatat ca recipisele intocmite de inculpat ca garantie a
intoarcerii banilor partilor vatamate, constituie de fapt o modalitate a inculpatului de a insufla
incredere, desi in realitate el nu a avut aceasta intentie.

Colegiul penal retine ca, pentru infractiunea de escrocherie nu are importantd metoda
prin care se prezinta inselaciunea sau abuzul de incredere, cert fiind ca infractiunea de
escrocherie este materiala si se considera consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor
proprietarului la cel vinovat, in speta - de la transmiterea banilor de catre partile vatamate in
posesia lui R.Babilev.

Cu referire la argumentele apararii privind lipsa intentiei inculpatului de insusire a
mijloacelor banesti de la partile vatamate, Colegiul penal remarca ca instantele de fond corect
au evidentiat ca inculpatul, luind cu imprumut mijloacele banesti de la partile vatamate -
lu.Sirocov suma de 750 dolari, echivalentul a 9609 lei; I.Sevcenco suma de 5200 lei; E.Pislari
suma totala de 11486 lei, a perfectat recipise drept garantie ca va intoarce banii, convingindu-i
pe acestia ca detine 0 pozitie impunatoare la serviciu, ca are o stare materiala buna, un salariu
care 1i permite executarea angajamentelor fatd de ei, inducindu-i in eroare, creindu-le o falsa
reprezentare a realitatii.

Colegiul penal constata ca fiind corecte concluziile instantelor de fond, care au conchis
ca inculpatul a actionat cu intentie directa, dobindind ilicit de la partile vatamate sumele de
bani atit prin inselaciune, cit si prin abuz de incredere, folosind procedee frauduloase in
detrimentul partilor vatamate, exercitind o influentare psihicd asupra constiintei si vointei
acestora, prin dezinformarea constienta a lor, prezentindu-le o realitate vadit falsa, dar si prin
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captarea increderii acestora, convingindu-i de faptul ca el este o persoand de buna credinta,
comportamentul acestuia demonstrind reaua lui vointa.

Astfel, solicitarile recurentului privind achitarea lui R.Babilev pe motiv ca intre parti au
avut loc niste relatii civile, nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza,
iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta in comiterea infractiunii imputate, este apreciata
de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului sau la aparare.

Cit priveste argumentele recurentului cu privire la dezacordul cu probele anexate la
materialele cauzei, precum ca nu corespund rigorilor admisibilitatii, deoarece au fost efectuate
careva corectdri in ele, nu pot fi retinute, deoarece atit inculpatul, cit si avocatul lui au luat
cunostintd cu toate materialele cauzei, insd nu au contestat legalitatea si veridicitatea actelor la
dosar in conformitate cu prevederile legii.

Prin urmare, argumentele invocate de catre avocat in numele inculpatului nu si-au gasit
confirmare si nu pot servi drept temei de casare a deciziei contestate.

Colegiul penal conchide cd, in prezenta cauza, nu se constata admiterea erorilor de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, la etapa judecarii apelului.

Recurentul invoca ca temei de anulare a hotaririlor judecatoresti pct.12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita. Colegiul penal
conchide ca temeiul invocat nu persistad in cauza, deoarece instantele de judecatd nu au facut o
alta incadrare juridica a faptei comise de catre R.Babilev decit cea in baza careia acesta a fost
pus sub Invinuire.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod penal,
in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, {inindu-se seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii
comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar declarat de avocatul M.Belinschi in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Belinschi Maxim in numele
inculpatului Babilev Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 octombrie 2015 in cauza penala in privinta lui Babilev Roman, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicatd integral la 16 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



