Dosarul nr. 1ra-110/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului Harcencu
Vladimir, prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 11 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Harcencu Vladimir Vasili,
ndascut la 26 mai 1976, originar si domiciliat in mun.
Chigindu, str. lon Creangd 55, ap. 24.

Date referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 19 februarie 2015 - pind la 11 mai 2015
(instanta de fond);
2.de la 02 iunie 2015 - pind la 15 septembrie 2015
(instanta de apel);
3. de la 03 noiembrie 2015 - pind la 17 februarie
2016 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 11 mai 2015,
pronuntatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penals,
Harcencu Vladimir a fost condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal la 2 ani 5 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 89 alin.(2) lit. a), 90 alin. (1) Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3
ani si 6 luni.

S-a dispus incasarea de la Harcencu VL. in beneficiul lui CNA suma de
9524,52 lei.

Banii in suma de 500 euro ridicate in timpul perchezitiei lui Harcencu

V1. recunoscute in calitate de corpuri delicte au fost incasate in contul statului.
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Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Fistican Gheorghe in privinta
caruia recurs ordinar nu a fost depus si cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Harcencu
Vladimir activind in calitate de inspector superior in cadrul Departamentului
registrelor informationale de stat, Directia acte de identitate si evidenta a
populatiei, Sectia cetatenie si evidentd a strdinilor a IS ,,CRIS Registru”, fiind
in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal persoand publicd, la
inceputul lunii iulie 2014, aflindu-se in mun. Chisindu, facind cunostinta prin
intermediul cet. Dochina Diana, cu Belousov lurii, i-a comunicat ultimului ca
are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Evidentd si
Documentare a Populatiei a Is ~Registru”, si a pretins de la Belousov Iurii,
bani In sumda de 1000 euro, pentru a influenta persoanele respective
perfectarea pentru ultimul a unui pasaport al cetdteanului Republicii
Moldova, fara prezentarea confirmadrilor despre stingerea antecedentelor
penale si fara crearea impedimentelor in cadrul acestei proceduri.

Ulterior, la 17.07.2014, sub controlul colaboratorilor CNA, in localul din
incinta barului ,Cartal” situat pe str. Puskin 52, mun. Chisindu, Harcencu
Vladimir, a primit de la Belousov I. bani in suma de 500 Euro (o parte din
suma de 1000 Euro pretinsa initial), ceia ce potrivit cursului oficial al BNM la
acel moment constituia 9461,55 lei, in scopul enuntat anterior inclusiv pentru
transmiterea banilor respectivi cdtre persoanele responsabile de pregatirea
actelor privitor la stingerea antecedentelor penale, necesare prezentdrii la
Sectia Evidentd si Documentare a Populatiei - I.s.,CRIS Registru”.

In aceleasi scopuri, Harcencu Vladimir a avut intilniri cu Belousov I in
mun. Chisindu la data de 17.07.2014, 28.07.2014, 13.08.2014, 19.08.2014,
20.08.2014 02.09.2014, 03.09.2014, 24.09.2014, 30.09.2014, 06.10.2014, 10.10.2014,
28.10.2014 - 04.11.2014, 05.11.2014, 17.11.2014, 28.11.2014, 04.12.2014.

Tot el, In perioada 14.07.2014 - 11.12.2014 a intretinut convorbiri
telefonice cu ultimul, instruindu-l ce actiuni urmeaza sa intreprinda in
vederea acumularii tuturor documentelor necesare pentru a-i fi transmise in
scopul exercitarii traficului de influentd asupra persoanelor publice in vederea
eliberdrii pasaportului, in conditiile existentei unor antecedente penale
nestinse in privinta lui Belousov L

In scopul realizarii promisiunii ficute, in aceiasi perioadd de timp,
Harcencu Vladimir, a antrenat-o pe Grabovski Daniela in activitatea
infractionala si avind intilniri cu ea, intretinind convorbiri telefonice, la data
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de 31.07.2014 - 01.08.2014, 03.08.2014, 05.08.2014, 15.08.2014, 19.08.2014,
22.09.2014, 17.10.2014 - 18.10.2014, 20.10.2014, 29.10.2014, 30.10.2014,
31.10.2014, 04.11.2014, 05.11.2014 au convenit actiunile ce urmau a fi
intreprinse pentru acumularea documentelor necesare prezentarii la Serviciul
Tehnologii Informationale din cadrul MAI in vederea radierii din baza de
date a antecedentelor penale ale lui Belousov Iurii.

Ulterior, Harcencu Vladimir a transmis, iar Grabovski Daniela a primit
suma de 250 euro pentru utilizarea acestor bani in scopurile indicate de
aceasta.

Dupa care, Harcencu Vladimir cu ajutorul lui Grabovski D. prin metoda
folosirii situatiei de serviciu si intervenirii cu rugaminti pe linga colaboratorii
Serviciului Tehnologii Informationale din cadrul MAI, a obtinut ca actele lui
Belousov Iurii sd fie primite si puse in lucru cu prioritate, acestea fiind
transmise persoanelor publice din cadrul Serviciului Tehnologii
Informationale din cadrul MAI pentru a fi anexate la dosarul personal al lui
Belousov 1. si pentru a-i fi radiate antecedentele din baza de date administrata
de citre IS, CRIS Registru”.

In consecintd, Belousov Iurii a depus documentele acumulate citre
persoanele responsabile din cadrul IS ,CRIS Registru” in vederea perfectarii
pasaportului, si persoanele responsabile din cadrul IS , CRIS Registru” au
perfectat pe numele lui Belousov 1. pasaport biometric cu seria si numarul
AA0144227 eliberat la 05.12.2014 de citre IS, CRIS Registru”.

Ulterior, la 11 decembrie 2014 in cadrul intilnirii ce a avut loc In
rezultatul intelegerii prealabile intre Harcencu V. si Belousov 1., ultimul a
transmis iar primul a primit, sub controlul CNA, urmatoarea transa de bani in
sumd de 500 euro pretingi anterior de cdtre Harcencu V. in scopurile
mentionate.

Dupd primirea banilor, Harcencu V. a fost retinut in flagrant delict de
cdtre colaboratorii CNA.

Tot el, Harcencu V. in cadrul discutiei cu cet. Belousov 1. din 14.07.2014
a sustinut, ca este predispus sa perfecteze, contra sumei de aproximativ 5000
euro, acte, pasapoarte, precum si buletine de identitate, pentru cetateni straini,
care le-ar permite obtinerea identitdtii de cetdtean al R. Moldova (in special
pentru cetdtenii ucraineni din regiunile conflictului armat al Ucrainei de Est).

Ulterior, pe parcursul lunii iulie-august 2014, aflindu-se in mun.

Chisinau, Harcencu V1., a intreprins actiuni de pretindere de bani in suma de
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10 000 euro de la investigatorul sub acoperire infiltrat de CNA cu identitatea
Rutcovschii lan, pentru sine si pentru alte persoane din cadrul IS ,CRIS
Registru” si alte institutii responsabile, pentru intocmirea actelor de identitate
a cetateanului R. Moldova (buletinul de identitate, pasaportul RM etc.)
persoanelor straine, contrar procedurii legale prevazute.

Astfel, Harcencu V., actionind impreuna si de comun acord cu Fistican
Gheorghe, s-a intilnit la 17.07.2014, 24.07.2014, 25.07.2014, 19.08.2014,
06.10.2014 cu investigatorul sub acoperire pe nume Rutcovschii I., infiltrat de
CNA in scopul descoperirii faptului existentei infractiunii si a discutat cu
acesta modalitdtile, metodele si actele necesare a fi prezentate lui Harcencu V.
pentru ca acesta sa exercite trafic de influenta asupra persoanelor publice din
cadrul IS ,,CRIS Registru” in vederea perfectirii pasaportului R. Moldova pe
numele lui Rutcovschii I.

Tot In cadrul acestor intilniri, Harcencu Vladimir a comunicat
investigatorului sub acoperire Rutcovschii 1., ca pentru actiunile respective,
acesta urmeaza sd 1i transmitd de fapt suma de 10000 euro. La fel, Harcencu
V1. in cadrul intilnirilor mentionate, in scopul realizdrii intentiilor sale
infractionale, a primit de la investigatorul sub acoperire Rutcovschii I., patru
fotografii 3X4 color ale ultimului si copia certificatului sau de nastere emis de
autoritdtile competente ale Ucrainei.

Totodatd, in aceiasi perioada de timp Harcencu VI. l-a instigat pe
Fistican Gh. sa exercite in continuare trafic de influentd asupra persoanelor
publice in vederea perfectarii pasaportului pe numele lui Rutcovschii Ian.

In acest scop, Harcencu V1. a intretinut convorbiri telefonice cu Fistican
Gh., inclusiv la datele de 31.07.2014, 11.08.2014, 12.08.2014, 09.11.2014,
21.11.2014 si a avut Intilniri cu acesta, in cadrul carora i-a solicitat
intreprinderea madsurilor si actiunilor in vederea acumuldrii documentelor
primare pentru a fi transmise persoanelor publice responsabile din cadrul IS
,CRIS Registru” in vederea perfectdrii pasaportului cetateanului Ucrainei pe
nume Rutcovschii Ian, ultimul de fapt fiind investigator sub acoperire infiltrat
de CNA.

La rindul sau, Fistican Gh. cunoscind de intentiile infractionale ale lui
Harcencu Vladimir si dorind realizarea lor pina la capat, i-a comunicat ca
poate organiza eliberarea pasaportului pe numele lui Rutcovschii Ian, insa
initial are nevoie de un avans in suma de 1500 euro.

Harcencu Vladimir a acceptat propunerea si i-a transmis lui Fistican Gh.
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suma de 1500 euro. Ulterior, Fistican Gh. a solicitat de la Harcencu Vladimir
fotografii ale investigatorului sub acoperire Rutcovschii Ian. Dupa care,
actionind intru realizarea scopului comun si in vederea perfectarii actelor
primare care sa motiveze eliberarea pagaportului investigatorului sub
acoperire pe nume Rutcovschii 1., a primit de la Harcencu VI in cadrul
intilnirilor avute cu acesta, fotografiile 3X4 transmise anterior lui de catre
investigatorul sub acoperire.

Totodatd, pe parcursul lunii august 2014, inclusiv la datile de 05.08.2014
si 11.08.2014, Fistican Gh. a luat legdtura cu cet. Polisciuc Grigore - sef al
oficiului Ialoveni al 1S ,CRIS Registru” cdruia i-a solicitat perfectarea
pasaportului investigatorului sub acoperire Rutcovschii Ian, insa ultimul nu a
indeplinit careva actiuni in acest sens, refuzindu-1 pe Fistican Gh. in eliberarea
documentului respectiv.

Ulterior, Harcencu Vladimir actionind impreund si de comun acord cu
Fistican Gh. l-a contactat telefonic pe cet. Enachi Grigore, cdruia i-a solicitat sa
exercite trafic de influentd asupra unui angajat din cadrul Oficiului Stdrii
Civile din cadrul Ministerului Justitiei pentru a perfecta documente pe
numele investigatorului sub acoperire Rutcovschii Ian, insa, Enachi Gr. nu a
indeplinit careva actiuni in acest sens.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul
Amihalachioaie Gh. in numele inculpatului Harcencu V1., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri de condamnare a lui Harcencu V. in baza art. 42 alin.(2), (4), 326
alin.(2) lit.b), d) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 ani. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite sa fie
suspendata conditionat pe un termen de probd de 4 ani.

A mentionat cd instanta a aplicat o pedeapsa prea blinda, fard a tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, adicd a fost comisa o infractiune
grava, conexa celor de coruptie, iar pentru a restabili echitatea sociald
urmeaza sd fie sanctionat penal cu pedeapsa mai asprd decit cea stabilitd de
prima instanta.

- avocatul In numele inculpatului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdriri, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amendad, fara pedeapsa complementara. Considera ca instanta de judecata
neintemeiat i-a aplicat lui Harcencu V. cea mai aspra pedeapsa prevazuta la
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art. 326 alin.(2) Cod penal, fara a argumenta necesitatea aplicarii ei, conform
prevederilor art. 61 Cod penal, expunindu-se la modul general, iar la final s-a
referit la alin.(4) art. 16 CP, mentionind ca infractiunea savirsita de inculpat
este una grava si prezinta un pericol deosebit pentru societate, deoarece
contribuie la discreditarea autoritatii statale in fata societatii.

Astfel, instanta nu a luat in consideratie norma art. 78 alin.(1) si (2) Cod
penal, in cazul In care se constatda circumstante atenuante la savirsirea
infractiunii, pedeapsa complementara, poate fi inldturatd, dar nu stabilita, iar
pedeapsa principala poate fi redusa pind la minimul, prevederi, care au fost
ignorate de cdtre instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
septembrie 2015, a fost respins, ca nefondat apelul avocatului In numele lui
Harcencu V1., admis apelul procurorului, casata sentinta contestata in partea
stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Lui Harcencu Vladimir in baza art. 326 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) CPP, art. 65 Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendati conditionat pe un termen de proba de 4 ani. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. Instanta de apel a constatat cd prima instantd obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat si apreciat
probele administrate In cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui
Harcencu V. in savirsirea infractiunii imputate, corect a stabilit circumstantele
de fapt si vinovatia inculpatului, just a incadrat in drept actiunile lui,
circumstante care nici nu se contesta.

De asemenea, a conchis ca, instanta de fond a tinut cont de unele
circumstante reale si anume, caracterul si gravitatea infractiunii savirsita
intentionat, care se atribuie la categoria celor grave, precum si de persoana
inculpatului care anterior nu a fost atras la rdspundere penala.

Ca circumstante atenuante instanta de apel a retinut: recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincerd, savirsirea pentru prima data a unei infractiuni,
examinarea cauzei In ordinea procedurii stabilite de art. 364! Cod de
procedura penald, circumstante agravante nefiind stabilite.

La fel, a considerat ca nefondat argumentul avocatului Amihalachioaie
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Gh. privind excluderea pedepsei complementare in privinta lui Harcencu V1.,
deoarece In spetd prevederile art. 78 Cod penal sunt inaplicabile, or legea
penalda nu si-ar atinge scopul si va fi ineficientd in prevenirea de noi
infractiuni comise de persoane ce atenteaza la relatiile ce tin de buna
organizare si desfadsurare a activitdtii autoritatii publice, precum si a
persoanelor investite de stat sa presteze servicii de interes public, inculpatul
savirsind infractiunea folosindu-se inclusiv de pozitiile lui de serviciu.

In acest sens a facut referire la Recomandarea nr. 61 Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie,
unde este mentionat ca:

Conform art. 76 Cod penal, raportat la art. 78 alin.(1) Cod penal,
prezenta circumstantelor atenuante ofera dreptul de a micsora pedeapsa
principala, incepind reducerea de la maximul sanctiunii. Circumstantele
atenuante, odata constatate In cauza si puse la baza stabilirii pedepsei
principale, nu mai pot fi invocate ca motivare de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal.

Daca sanctiunea normei penale prevede obligatoriu ca pedeapsa
complementard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate, instantele de judecatd nu sunt in drept de a o
inldatura cu trimitere la art. 78 alin.(2) ori art. 79 CP, fiindca aceasta, ar incalca
prevederile art. 61 alin.(2) CP, care stipuleaza ca ,pedeapsa are drept scop
restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane” .

Infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe
care le acordd aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie trebuie sd fie
privat de dreptul de a ocupa aceastd functie, or, anume astfel va fi atins
scopul pedepsei penale aplicate fata de condamnat.

Cind cauzele de coruptie se examineaza in procedurile speciale
prevazute in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei (art. 509 CPP) sau
recunoasterea faptei savirsite (art. 364 ! CPP), faptul recunoasterii vinovatiei,
care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificat ca o
circumstanta atenuantd judiciara prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) CP,
deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept i se va acorda o dubla
valenta juridica.

Tinind cont de cele nominalizate mai sus, instanta de apel a conchis ca,
potrivit art. 75 Cod penal, individualizarea judiciara a pedepsei este realizata
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de catre instanta de judecata si constda in stabilirea si aplicarea pedepsei
prevazute de sanctiune, pentru infractiunea savirsita, in functie de gravitatea
infractiunii savirsite, de personalitatea infractorului, de imprejurarile concrete
in care s-a comis infractiunea.

In cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,gravitatea infractiunii
siavirsite” trebuie de inteles In sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte
categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifesta In structurile autoritdtilor statului, a puterii sau
serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Pedepsele stabilite de instanta de judecatd trebuie sa fie nu numai
legale, In sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara,
dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adicd sa se respecte criteriul
proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie
de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi timp, trebuie sa fie
respectatd prevederea art.61 CP, conform cdruia, pedeapsa care se aplica
urmeaza sd 1si atingd scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a
sdvirsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

Persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect
special si sunt persoane supuse unei responsabilitati deosebite fata de alti
infractori, astfel ca si aprecierea carorva circumstante, ca exceptionale, obliga
instantele de judecata sa manifeste o deosebita atentie.

Prin urmare, tinind cont de cele nominalizate, instanta de apel a
considerat ca apelul acuzatorului de stat urmeaza a fi admis, inculpatul
Harcencu V1. urmeazad sa poarte rdspundere penald pentru fapta savirsitd,
considerind ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar cu stabilirea
pedepsei inchisorii, cu aplicarea art. 90 Cod penal suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Amihalachioaie Gh. in numele inculpatului Harcencu Vladimir, care invocind
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotdririlor contestate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, cu aplicarea unei pedepse mai blinde, sub
forma de amendd, cu excluderea pedepsei complementare. A mentionat ca
instantele judecatoresti au stabilit inculpatului o pedeapsa inechitabild, mai
aspra din cele de alternativa, fara a motiva necesitatea aplicdrii acestei masuri
si din care motiv pedeapsa sub forma de amendd, nu va asigura atingerea
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scopului pedepsei, totodatd nu au luat in consideratie prevederile art. 75 Cod
penal.

Considera ca instantele judecatoresti s-au contrazis la aplicarea masurii
de pedeapsd, cind au enumerat circumstantele atenuante: recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincerd, savirsirea pentru prima data a unei infractiuni,
caracteristica pozitivd, fiind tatal a doi copii minori, unicul intretinator al
familiei, iar careva circumstante agravante nu au fost retinute si, cu toate
acestea a mentionat ca inculpatul a savirsit infractiunea folosindu-se de
functiile sale de serviciu si anume din acest motiv pedeapsa trebuie sa fie cea
mai aspra din cele prevdzute la art. 326 alin.(2) Cod penal, cu toate ca aceasta
circumstanta nu se contine in invinuirea adusa inculpatului, precum si nu si-a
gasit confirmarea pe parcursul urmaririi penale, fapt ce duce la concluzia ca
instantele au depasit limitele invinuirii.

Totodata, nu este de acord cu motivarea instantei care eronat a indicat
prezenta pericolului deosebit de grav pentru societate reiesind din notiunea
infractiunilor de coruptie, facind trimitere la Recomandarea nr.61 ,,Cu privire
la chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale In cauzele de
coruptie”, care este in contradictie cu pct.17 al Hotaririi Plenului CS] nr. 8 din
11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei
penale”.

La fel, gresit s-a indicat in decizia instantei de apel ca pedeapsa
complementard stabilitd inculpatului este prevazuta in continutul art. 326
alin.(2) CP.

Astfel, apelul acuzatorului de stat este motivat la general, printr-o
singurd propozitie, care nu corespunde prevederilor art. 405 CPP. Solutia
instantei de apel este in detrimentul inculpatului, care a Inrdutatit situatia
apelantului.

Au fost incdlcate principiile contradictorialitdtii si independentei
judecatorilor in procesul penal prevazute la art. 24, 26 CPP, care au dus la
violarea art. 6 CEDO — dreptul la un proces echitabil.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocat, considerindu-l inadmisibil, ca fiind
neintemeiat, deoarece recurentul criticd hotarirea contestatd sub aspectul
gresitei individualizari a pedepsei, insa instantele de judecatd corectau
stabilit pedeapsa inculpatului, tinind cont de prevederile art. 61,75 Cod penal.
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8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, avocatul Amihalachioaie Gh. In numele
inculpatului invocd temei de casare a hotdririlor contestate pct. 6) si 10)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei
de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd cd acestea nu si-au gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotdririi contestate.

Astfel, avocatul nu indicd nici un argument in sustinerea acestor motive,
nu invocd concret, asupra caror motive nu s-a pronuntat instanta de apel.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, instanta de apel
a respectat prevederile art. 414-418 Cod de procedura penald, in hotarirea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
motivindu-si solutia, care nu contrazice dispozitivul hotaririi sale, fiind
expusd clar.

Totodata, Colegiul retine ca autorul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu iIncadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, si criticd hotdririle judecatoresti numai in partea
stabilirii pedepsei, invocind ca instantele incorect au dispus aplicarea celei
mai aspre pedepse cu inchisoarea pentru infractiunea comisa de inculpat, de
rind ce sanctiunea normei In cauza prevede si alte pedepse alternative,
considerind cd inculpatului i se poate oferi o sansa de a se corecta prin
aplicarea amenzii.

Motivele recurentului, precum ca instantele de fond incorect au
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individualizat pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat in privinta inculpatului
alte pedepse alternative, Colegiul penal le considera neintemeiate.

In acest sens, instanta de recurs verificd doar daci s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs remarca ca prin criterii de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea
infractiunii.

Individualizarea pedepsei constda in obligatiunea instantei de a stabili
madsura pedepsei infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueazad operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel,
instanta de judecata stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele
prevdzute de sanctiunea normei penale din partea speciald a Codului penal in
baza careia a fost calificata fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei instanta de judecata trebuie sa respecte toate
cerintele prevazute de legea penald ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate.

Colegiul penal atestd ca, sanctiunea art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
in baza cdruia a fost condamnat Harcencu V1., prevede amenda in mdrime de
la 3000 la 4000 unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, In conformitate si
cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, si potrivit alin.
(8) al acestui articol, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii, muncii
neremunerate in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsd prevdzute de lege in cazul amenzii.

Prin decizia instantei de apel lui Harcencu V1. in baza art. 326 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea art. 65 CP, i-a fost stabilitda pedeapsa de 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen

11



de 4 ani. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Instanta de recurs retine cd instanta de apel a tinut seama de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de faptul ca infractiunea comisa de
inculpat, potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor grave, de
motivul acesteia, persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat, a
recunoscut vina integral, fiind de acord sa fie examinatd cauza in procedura
prevdzutd de art. 364 ' alin. (8) Cod de procedurd penald, caindu-se sincer de
cele savirsite.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul considera necesar de
specificat faptul ca, sanctiunea art. 326 alin. (2) Cod penal, prevede
urmadtoarele pedepse alternative: amenda si inchisoare.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevdzute de art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsd mai asprd, din numarul
celor alternative, prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Concluzia instantei cu privire la
aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi motivata.

Potrivit Hotdririi explicative a Plenului CSJ din 11.11.2013, nr. 8 ,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale” in pct. 17 se
precizeazd cd, instantele trebuie sd asigure aplicarea madsurilor aspre de
pedeapsad fata de persoanele adulte care au sdvirsit infractiuni grave, deosebit
de grave si exceptional de grave.

O atentie sporita trebuie sa se acorde in cazurile stabilirii pedepsei
persoanelor declarate vinovate de savirsirea infractiunilor contra bunei
desfasurdri a activitdtii in sfera publicd, a coruperii pasive ori active, sau darii
ori ludrii de mita, care, In afara de pericolul social sporit, afecteaza grav
autoritatea si imaginea institutiilor, organizatiilor publice. Acelasi principiu
urmeaza a fi aplicat si la stabilirea pedepsei pentru infractiunile de tortura,
tratamentul inuman sau degradant, trafic de fiinte umane, violenta in familie.

Analizind hotdririle judecdtoresti Colegiul constatd ca, desi sanctiunea
infractiunii incriminate lui Harcencu V1. prevede pedepse alternative sub

forma de amendd si inchisoare, insa in contextul circumstantelor constatate,

instantele just au considerat ca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea

celei mai aspre pedepse — inchisoarea, mentionind ca inculpatul, in raport cu

celelalte persoane implicate in activitatea infractionald, a avut un rol
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determinant la comiterea infractiunii, astfel, circumstantele in spetd, releva ca
el a fost cel care a identificat persoanele prin intermediul carora a realizat pina
la capdt traficul de influentd, precum si atingerea scopului promis
cumparatorului de influentd, prin urmare inculpatul a fost cel care le-a
determinat sau instigat la realizarea scopului promis si/sau la comiterea altor
fapte interzise de lege.

In privinta argumentului invocat de avocatul Amihalachioaie Gh. in
numele lui Harcencu VI. referitor la faptul cd instanta gresit a indicat ca
pedeapsa complementara este prevazutd in continutul alin. (2) al art. 326 Cod
penal, deoarece sanctiunea normei date nu prevede pedeapsa complementara
pentru persoanele fizice, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicata ca pedeapsa
complementard si in cazurile cind nu este prevdzutd in calitate de pedeapsa
pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, dacd, tinind cont de
caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul Indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau In timpul exercitarii unei anumite activitati,
instanta de judecatda va considera imposibila pdstrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Astfel, instanta corect a conchis ca inculpatul a sadvirsit o infractiune
contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, descreditind domeniul
serviciilor publice, avind calitate de subiect special, cu responsabilitati mai
deosebite, prin urmare just a considerat despre imposibilitatea pdstrdrii in
continuare de cdtre inculpat a dreptului de a ocupa functii publice.

Pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionatda a executdrii
inchisorii, este stabilita corespunzdtor gravitatii faptei, in raport cu pericolul
social, atitudinea inculpatului fatd de cele comise, precum si luind in
consideratie circumstantele atenuante stabilite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului
este In limitele prevazute de lege, astfel ca nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului si,
potrivit legii, decide inadmisibilitatea acestuia, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursului  ordinar  declarat de  avocatul
Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului Harcencu Vladimir,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Harcencu Vladimir Vasili, ca
tiind vddit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 17 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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