Dosarul nr. 1ra-10/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 februarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Nadejda Toma,

judecind fara citarea partilor, recursurile ordinare prin care se solicita,
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 25 februarie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder si de
succesorul partii vatamate, Vitalie Esanu, in cauza penald in privinta lui

Nicolaescu Claudia Grigore, nascuta la 26
august 1967, originara s. Raspopeni, r-nul
Ungheni, domiciliata mun. Chisinau, bd. Cuza-
Voda 15/1, ap. 161.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.07.2014 - 25.02.2015;
Instanta de apel: 23.03.2015 - 03.06.2015;
Instanta de recurs: 03.08.2015 - 16.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 februarie 2015,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Nicolaescu Claudia a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii, a fost suspendati
conditionat pe perioada probatiunii de 3 ani.

Actiunea civila in partea prejudiciului moral a fost admisa, fiind incasata din
contul inculpatei C. Nicolaescu in beneficiul succesorului partii vatamate,
V. Esanu suma 100000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar in partea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata, actiunea civild a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. In fapt, prima instanta a constatat, ca Nicolaescu Claudia, la 28.02.2014,
aproximativ la ora 17*, conducind automobilul model ,Toyota Corolla”, cu n/i
K AQ 636, se deplasa pe str. Calea Iesilor, mun. Chisindu, din directia str. Milano
spre str. 27 Martie 1989.



In timpul deplasirii pe str. Calea Iesilor, in regiunea cladirii nr. 10,
apropiindu-se de trecerea nedirijata pentru pietoni, nu a manifestat prudenta sporita
la trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
ignorind cerintele pct. pct. 11 lit. f), 45 subpct. 1), 2) din Regulamentul circulatiei
rutiere, si in rezultat a comis tamponarea pietonului C. Esanu, care traversa
regulamentar carosabilul din dreapta spre stinga relativ deplasarii autoturismului in
cauza.

in rezultatul accidentului rutier, pietonului C. Esanu, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 37/469D din 03.04.2014, i-au fost cauzate vatamari
corporale grave, in rezultatul carora, la 04.03.2014, a decedat.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Claudia Nicolaescu sa
fie condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

in motivarea apelului, procurorul a invocat, ci prima instanti la capitolul
individualizarii pedepsei, nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, fiind
aplicata inculpatei o pedeapsa neechitabila in raport cu circumstantele cauzei.

In acest sens, procurorul a specificat, ci prima instanta la stabilirea pedepsei,
nu a tinut cont de faptul ca accidentul rutier a avut loc nemijlocit pe trecerea pentru
pietoni, iar inculpata nu constientizeaza pericolul pe care il prezinta nerespectarca
regulilor de circulatie rutiera impuse fiecarui conducator auto, participant la trafic
si consecintele ce au survenit, urmari grave, mai mult, nici nu a restituit prejudiciul
cauzat familiei partii vatamate.

3.1. Succesorul partii vatamate, V. Esanu, la fel a contestat cu apel sentinta,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care, Claudia Nicolaescu sa fie condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, la o pedeapsa in limitele sanctiunii normei date, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termenul maxim prevazut de norma data si cu
admiterea integrala a actiunii civile.

in sustinerea cerintelor, apelantul a invocat, ci prima instantd neintemeiat a
admis cererea inculpatei privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, iar inculpata la rindul sau, neintemeiat a beneficiat de
reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

In opinia apelantului, inculpata Claudia Nicolaescu, atit in cadrul urmaririi
penale cit si in cadrul cercetérii judecatoresti, nu a recunoscut vina integral, iar
instanta nu a cercetat nici o proba.

La fel, prima instantd nu a luat in consideratie cad inculpata a savirsit 0
infractiune grava, in rezultatul careia a decedat o persoand, mai mult, prima
instanta nu i-a stabilit inculpatei o pedeapsa care ar duce la corectarea si reeducarea
acesteia, nefiind in asa mod respectate cerintele prevazute la art. 61 Cod penal.

Totodata, succesorul partii vatdamate, a supus criticii si latura civila,
argumentind ca, admiterea de catre prima instantd a actiunii civile doar in partea
incasdrii prejudiciului moral in suma de 100000 lei, este gresitd, deoarece el avind
calitatea de parte civila, a Tnaintat actiune civild, prin care s-au Tnaintat si pretentii
de ordin material fatd de inculpata, solicitindu-se incasarea cheltuielilor pentru
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acordarea asistentei juridice, iar prima instantd neintemeiat a trecut cu vederea
aceste inscrisuri, ajungind la concluzia de a admite in principiu aceasta cerintd si
neintemeiat a ajuns la concluzia de a finisa cercetarea judecatoreasca in absenta
reprezentantului companiei de asigurari care nu a dat careva explicatii in instanta.

Succesorul partii vatamate, a evaluat prejudiciul moral cauzat de inculpata,
in suma de 500000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie
2015, au fost respinse apelurile, cu mentinerea sentintei fara modificari.

La adoptarea solutiei date, referitor la argumentul apelantului privind
corectitudinea solutiondrii cauzei in baza art. 364" alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a retinut, cd in spetd, inculpata C. Nicolaescu a depus o cerere in scris
(f.d. 133, vol. I), in care a indicat ca recunoaste savirsirea faptei indicate in
rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de probe noi, iar judecata sa se faca pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca prima instanta, ascultind opinia partilor,
considerind suficiente probele administrate in faza urmaririi penale pentru
stabilirea faptei inculpatei, corect a admis cererea si a dispus examinarea cauzei in
procedura simplificatd. Din motiv c&, inculpata C. Nicolaescu a recunoscut vina
integral, probele administrate in faza de urmarire penald au fost preluate de prima
instantd si puse la baza sentintei de condamnare, iar inculpata nu a contestat
sentinta.

Instanta de apel a respins argumentul succesorului partii vatamate referitor la
faptul, ca inculpata Claudia Nicolaescu a recunoscut vina fiind impusa de anumite
imprejurari, si anume de existenta inregistrarilor video si deteriorarilor de pe
autoturism, produse in rezultatul accidentului rutier, mai mult, potrivit materialelor
cauzei, declaratiile inculpatei din cadrul urmaririi penale si din cadrul cercetarii
judecatoresti sunt analogice.

Afirmatiile apelantului prin care se sustine ca prima instantd nu a cercetat
probele, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, deoarece toate probele
administrate la faza urmaririi penale au fost puse la baza sentintei de condamnare.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel la fel a considerat ca
prima instanta legal si corect a aplicat pedeapsa lui C. Nicolaescu, tinind cont de
urmatoarele considerente.

Avind in vedere prevederile art. art. 16, 61, 75 Cod penal, prima instanta la
aprecierea masurii de pedeapsd a luat in consideratie aspectele savirsirii
infractiunii, categoria de infractiuni si gradul de pericol social al faptei savirsite,
personalitatea inculpatului, circumstantele care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, precum si alte circumstante ale cauzei.

Totodatd, prin prisma prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd
penald, prima instantd tinind cont de circumstantele enumerate supra, corect i-a
aplicat inculpatei pedeapsa inchisorii, insa avind in vedere regretele ultimei, fapt
care denota constientizarea faptelor sale prejudiciabile, recuperarea unei parti din
prejudiciul cauzat, sub raportul personalitatii inculpatei care, potrivit
caracteristicii eliberate de la locul de munca, se caracterizeaza pozitiv, fiind o
persoana responsabila, este muncitoare §i foarte buna mama si bunica, care in
cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti si-a exprimat acordul
intru repararea benevola a prejudiciului cauzat, mai mult, infractiunea a fost
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savirsita din imprudenta, corect a considerat irational ca ultima sa execute
pedeapsa efectiv, fiindu-i acordatd astfel o sansa de integrare sociala, prin
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, fiindu-i stabilita o perioada de
probatiune.

Deci, argumentele procurorului in sensul ca, scopul pedepsei in cazul dat nu
poate fi atins fara ca inculpata sa execute pedeapsa inchisorii efectiv, au fost
retinute ca declarative si fara suport probant.

in privinta apelului declarat de succesorul partii vitimate in latura civil,
instanta de apel facind trimitere la prevederile art. art. 1422 alin. (1), 1423 alin. (1)
Cod civil, precum si la pct. 10 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 9 din 09.10.2006 ,, Cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a
legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral” prin prisma art. 219
alin. (4) Cod de procedurd penala a retinut, cd reiesind din faptul cad infractiunea
savirsitd de C. Nicolaescu este o infractiune grava, savirsitd din imprudenta, care a
cauzat suferinte psihice succesorului partii vatamate in urma decesului fiicei sale si
care sunt inestimabile, recompensa baneasca este doar unul din componentii meniti
sd aduca satisfactie moralad pentru suferintele cauzate.

Totodata, reiesind din caracterul infractiunii savirsite, starea financiara a
inculpatei, cainta sincerd, instanta de apel a ajuns la concluzia ca suma de 100000
lei este echitabild si suficienta pentru a aduce satisfactie morald pentru repararea
daunei morale succesorului partii vatamate, iar suma solicitata de 500000 lei,
instanta de apel a considerat-o exagerata in raport cu circumstantele cauzei.

Mai mult, potrivit declaratiilor inculpatei in instanta de apel, aceasta a
intreprins masuri de a achita recompensa morald, a trimis in doud transe sume de
bani familie1 partii vatamate, din motiv cd acestia refuzau sd iasa la contact cu ea,
precum si orice convorbire si Intilnire cu ea.

In final, instanta de apel a conchis, ci pentru repararea prejudiciului material
si a cheltuielilor de asistenta juridica, prima instanta corect a admis in principiu
actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile, avind in vedere ca, urmeaza a fi atras in
calitate de parte civilmente responsabila compania de asigurari si pentru a delimita
care sume se incaseaza de la aceasta si care de la inculpata, este necesar de a
administra probe suplimentare, fapt ce ar duce la aminarea judecarii cauzei, aceasta
urmind a fi examinata in termen rezonabil.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, Cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care, inculpatei sd-i fie stabilitd o pedeapsa, cu
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest sens, procurorul a specificat, ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului iar hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea individualizarii pedepsei
s anume 1n partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In contextul dat, recurentul a mentionat ci instanta de apel la adoptarea
solutiei de mentinere a sentintei a ignorat prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, iar
infractiunea sdvirsitd de inculpata C. Nicolaescu, atenteaza la relatiile sociale ce
vizeazd respectarea de catre conducdtorii mijloacelor de transport a regulilor
circulatiei rutiere, obligatia impusd fiecarui conducdtor de transport care este un
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mijloc de pericol sporit pentru sdnatatea si viata nu numai a soferului, dar si a altor
participanti la trafic, mai mult, prin folosirea directa a mijloacelor, ca izvor de
pericol sporit, la exploatarea carora este obligatorie respectarea neconditionata si
strictd a regulilor stipulate Tn Regulamentul circulatiei rutiere.

Totodata, instanta de apel a trecut cu vederea acel fapt, ca accidentul rutier s-
a produs pe trecerea de pietoni, iar inculpata C. Nicolaescu de la bun inceput a
manifestat o indiferentd totala fatd de urmarile survenite, nu a constientizat
consecintele incalcarii legii.

De asemenea, procurorul a invocat, cd instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei, urma sa tind cont ca, consecintd a acestui accident rutier
a fost curmarea vietii unei persoane tinere, ori, viata si sanatatea persoanei sunt
valori incomensurabile, iar familia partii vatamate si-a pierdut unica fiica.

Astfel, din motiv ca in privinta inculpatei C. Nicolaescu nu mai pot fi
folosite alte masuri de constringere mai blinde, ca inchisoarea, in opinia
procurorului, unica metoda de reeducare si corijare, este condamnarea ultimei la o
pedeapsa reala.

5.1. Succesorul partii vatamate V. Esanu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penald, la fel a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata, invocind motive similare celor
din cererea de apel.

6. Asupra recursurilor ordinare declarate, avocatul Nicolae Marandici in
numele inculpatei Claudia Nicolaescu a depus referinta, solicitind inadmisibilitatea
acestora cu mentinerea hotdririlor contestate, deoarece recursurile Inaintate nu
cuprind nici un temei prevazut in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, iar
solutiile primei instante si instantei de apel sunt legale, bazate pe probe pertinente
si concludente, care au fost apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala si care nu au fost combatute de recurenti.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotarirea atacata, rejudeca cauza
si pronuntd o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa
caz, dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art. art. 414 - 417 Cod de proceduri penala,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a
fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca
normele de drept procesual penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi
constatat incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea primei instante
urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit evidentiaza, ca
autorii acestora critica hotaririle contestate sub aspectul pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, care prevede, ca o hotarire a instantei de apel poate fi



supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinind
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In speta de referinti, Colegiul penal lirgit sustine ci obiect al contestarii
hotaririlor judecatoresti, atit in instanta de apel cit si in instanta de recurs, a
constituit revocarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executarii
pedepsei stabilita de catre instanta de judecata prin hotarire de condamnare de a se
suspenda pe o anumitd perioadd de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite condifii.

Desi la prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi invocatd institufia suspendarii conditionate a executarii
pedepsel, pentru acordarea suspendarii executarii pedepsei se mai cere ca instanta de
judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.

In cazul infractiunilor savirsite din imprudenta, aprecierea conduitei persoanei
vinovate depinde de atitudinea sa fata de fapta savirsita, fatd de victima ori de partea
vatamatd, de compasiunea ce o manifestd in privinta ultimilor, carora, desi
neintentionat, Insa li s-au produs daune materiale si in special, morale.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit reitereaza ca, accidentul rutier
s-a produs pe trecerea de pietoni, iar drept consecinta a acestui accident a decedat o
persoana, ori, instantele de fond la capitolul individualizarii pedepsei, urmau sa
efectueze o analiza completa si minutioasd a tuturor circumstantelor cauzei.

Relevante in sensul vizat sunt argumentele acuzatorului de stat care a indicat
in recursul declarat, ca inculpata a manifestat de la bun inceput indiferentd totala
fata de urmarile survenite, nu a constientizat consecintele incalcarii legii, iar in
astfel de imprejurari nu se va atinge scopul pedepsei penale consfintit in dispozitia
art. 61 Cod penal.

Starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost savirsitd infractiunea
incriminatd inculpatei, pun in vizorul Colegiului penal largit incorectitudinea
aplicarii unei pedepse non-privative de libertate.

Aceasta deoarece inculpata a savirsit o infractiune grava, care atenteaza la
valoarea primordiala protejata de legea penald — viata si sanatatea persoanei.

In prezenta cauza, instanta de recurs, giseste intemeiate motivele recursurilor
declarate si constatd ca, concluzia instantelor inferioare, precum ca, corijarea
inculpatei este posibila prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, a fost una gresitd, neintemeiata si din aceste
considerente o va exclude, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie se
inrautateste situatia inculpatei.



Ca agravare a situatiei condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridicd la o infractiune mai
grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii
educative In pedeapsa prevazutd de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin
marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principald a
pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese
initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de
infractiuni in loc de infractiune continuata; situatii de Tnvinuire care esential, dupa
circumstantele reale, difera de cea de la Inceput ori orice altd modificare a
invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care diferd de cea imputatd dupd obiectul atentat, caracterul faptei si
actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Distinct de cele enuntate supra, Colegiul penal largit mai conchide, ca in
afard de gresita aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, instantele de fond gresit
au aplicat si prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, care in
consecinta s-a soldat cu stabilirea in privinta inculpatei a unei pedepse care
depaseste limitele stipulate in dispozitia articolului vizat supra.

Astfel, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa
inchisorii de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pind la 4 ani, iar raportatd la prevederile art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala, pedeapsa inchisorii capata modificarea limitelor care nu poate
depasi minimul de 2 ani si maximul de 4 ani s1 8 luni.

Deci, circumstantele descrise impun concluzia Colegiului penal largit despre
gresita aplicare in privinta inculpatei Claudia Nicolaescu a pedepsei inchisorii -
5 ani, care prin prisma prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala,
urmeaza a fi redusa pina la limita maxima de 4 ani si 8 luni.

In ce privesc pretentiile din recursul ordinar declarat de succesorul partii
vatamate Vitalie Esanu, referitor la actiunea civila, Colegiul penal largit le
considera neintemeiate din urmatoarele considerente.

Motivele referitoare la latura civila, nu au tangenta cu temeiurile prevazute
la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, relevante fiind in acest sens
explicatiile pct. 13 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova
din 30 octombrie 2009, nr. 9 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald”, din care rezultd c, ,, [n materia despdgubirilor, materiale sau morale, nu
exista temei de casare care sa ingaduie instantei de recurs sa reaprecieze
cuantumul actiunii civile. Ca atare, in recurs nu se poate solicita reactualizarea
despagubirilor cuvenite, stabilite de instanta de fond”.

Instanta de apel corect a mentinut solutia primei instante care a admis in
principiu actiunea civila, referitor la cheltuielile de asistenta juridica si prejudiciul
material, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile, avind in vedere ca urmeaza a fi atras in calitate de parte
civilmente responsabild compania de asigurari si pentru a delimita care sume se
incaseazd de la aceasta si care de la inculpata este necesar de a administra probe
suplimentare, fapt ce ar duce la aminarea judecarii cauzei.

Avind in vedere considerentele enuntate, Colegiul largit conchide, ca
recursurile declarate de procuror si de succesorul partii vatamate Vitalie Esanu



urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a hotaririlor contestate, in partea stabilirii
pedepsei.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder si de succesorul partii vatamate, Vitalie
Esanu, caseaza partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
25 februarie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
03 iunie 2015, in latura stabilirii pedepsei, in cauza penalda in privinta lui
Nicolaescu Claudia Grigore, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire, prin care:

Nicolaescu Claudia Grigore se considera condamnata in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa 4 ani 8 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip deschis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Nicolaescu Claudia Grigore se
calculeaza din momentul retinerii acesteia.

In rest, celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti

Nadejda Toma



