Dosarul 1ra-143/16
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Scripnic Vitalie, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Bender din 16 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Scripnic Vitalie Nicolae,

nascut la 03 septembrie 1989, originar din

mun. Chisindu, domiciliat pind la retinere in

mun. Bdlti, str. Bucovinei 111, odaia nr. 3.

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:

1. de la 29 septembrie 2014 - pind la 16
decembrie 2014 (instanta de fond);

2. de la 18 noiembrie 2015 — pind la 17
februarie 2016 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Bender din 16 decembrie 2014, Scripnic
Vitalie a fost condamnat in baza art. 27, 317 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 82 Cod penal, la 2 ani 5 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata i-a fost addugatd partial partea neexecutatd a pedepsei
fixate prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2010,
definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Scripnic
Vitalie, fiind condamnat prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din
08 februarie 2010 in baza art. 186 alin.(5) Cod penal, cu aplicarea art. 85 Cod
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penal la 12 ani 1 lund inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis si executind pedeapsa in Penitenciarul nr.12, mun. Bender, avind
intentia de a evada din penitenciar, la 23 septembrie 2013, aproximativ la ora
1730, a patruns pe acoperisul cladirii penitenciarului si a incercat sa evadeze,
pregatindu-se pentru a sari peste edificile de paza in afara institutiei
penitenciare, Insa actiunile ilegale, din circumstante independente de vointa
lui, nu si-a produs efectul, fiind curmate In zona interzisa a penitenciarului,
pe acoperisul blocului locativ, unde, colaboratorii institutiei penitenciare l-au
retinut.

3. Sentinta n-a fost atacatd pe caile ordinare de atac, astfel devenind
irevocabila.

4. Tmpotriva sentintei a declarat recurs ordinar inculpatul Scripnic
Vitalie, care, fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1)
Cod de procedurad penala, solicitd casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri
echitabile, deoarece nu se considera vinovat in savirsirea infractiunii
imputate.

5. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre inculpat, considerindu-1 inadmisibil, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 pct. 5) CPP.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Conform art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a cdror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, prevede ca, nu pot fi atacate
cu recurs sentintele in privinta cdrora persoanele indicate in art. 401 nu au
folosit calea apelului, daca legea prevede aceastd cale de atac.

Potrivit acestei norme, rezulta ca pentru ca o parte sa poata ataca cu
recurs ordinar o hotdrire judecatoreascd, aceasta urma sa o conteste anterior
prin cdile ordinare de atac.

Sentinta Judecatoriei Bender din 16 decembrie 2014 nu a fost atacata de



catre inculpatul Scripnic Vitalie cu apel in termenul prevazut de lege si, prin
urmare a devenit irevocabila.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedurd penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent.

Colegiul penal constata cd inculpatul in recursul declarat nu invoca nici
un temei de drept prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, insa a
mentionat ca nu a comis infractiunea imputatd, in legatura cu ce solicita
casarea hotdririi judecatoresti si pronuntarea unei hotariri echitabile.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

Cererea de recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate si solicitdrile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevdzute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
invocate In recurs si In ce constd problema de drept de importanta generala
abordata in cauza data, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala.

Din textul recursului declarat de Scripnic V. reiese ca prevederile legii
procesual penale nu au fost respectate de catre recurent, care n-a invocat nici
unul din temeiurile obligatorii recursului ordinar prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
catre autorul recursului.

Inculpatul solicita pronuntarea unei hotdriri echitabile, si In acest caz
acesta era obligat prin lege sa invoce vreunul din temeiurile pentru recurs
stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa nu s-a conformat
legii. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control
asupra fondului cauzei, ci verificd aplicarea corectd a normelor de drept
material si de procedura fata de faptele constatate de instanta de fond orj,
dupa caz, de instanta de apel. Aceasta verificare se efectueaza numai in limita
temeiurilor formulate In recurs.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurad penald, instanta de

recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
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impotriva hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, dispune
inadmisibilitatea lui In cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sint expres si limitativ
stipulate in lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la
acestea, cu indicarea expresa a temeiurilor pe care se Intemeiaza, astfel
recurentul nu a respectat aceste cerinte obligatorii.

In spetd, inculpatul la intocmirea recursului nu a indeplinit toate
dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedura penald, si in situatia data
se impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Scripnic
Vitalie, impotriva sentintei Judecatoriei Bender din 16 decembrie 2014, in
cauza penald in privinta lui Scripnic Vitalie Nicolae, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 17 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



