Dosarul 1ra-218/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Scutelnic Ion, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Nisporeni din 26 mai 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2011, in cauza penala in privinta lui

Scutelnic Ion Ion,

nascut la 15 septembrie 1991, originar si domiciliat

pind la retinere in s. Seliste, r-nul Nisporeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. dela 11 aprilie 2011 - pind la 26 mai 2011 (instanta
de fond);

2. de la 19 iulie 2011 - pind la 20 octombrie 2011
(instanta de apel);

3. de la 18 septembrie 2015 — pind la 17 februarie
2016 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 26 mai 2011, Scutelnic Ion a
fost condamnat in baza art. 145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal la 15 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Ciochina Gheorghe si Drumea
Tudor in privinta cdrora cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Scutelnic
Ion la data de 25 ianuarie 2011, aproximativ la orele 23%, aflindu-se impreuna
cu Ciochina Gh. in locuinta temporara a lui Scutelnic Mariana, din or.
Nisporeni, str. Ion Neculce 22, ambii fiind in stare de ebrietate, unde, a venit
si Turculet Al-dr, care a initiat o scena de gelozie fata de fosta concubina
Scutelnic Sv., dupa care a plecat acasé. In rezultatul relatiilor ostile aparute,
Scutelnic I. impreund cu Ciochina Gh., actionind cu scopul razbundrii, au

plecat la domiciliul lui Turculet A., situat in or. Nisporeni, str. I. Neculce 20,
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unde Scutelnic I. i-a aplicat acestuia cu o coada de topor, mai multe lovituri
peste diferite parti ale corpului, dupa care, I-au aruncat in beci.

In urma actiunilor lui Scutelnic I. cu participatia lui Ciochind Gh.,
victimei Turculet A. i-au fost cauzate vatdmari corporale medii si grave
periculoase pentru viata care au dus la deces.

Ulterior, Scutelnic I, impreund cu Ciochina Gh. si Drumea T.
continuindu-si actiunile criminale in vederea ascunderii urmelor infractiunii,
l-au pus pe Turculet Alexandr in doi saci de polietilena si cu o sanie au
incercat si-1 transporte in padure. Ins3, la intersectia drumurilor situati in
apropierea locuintei lui Scutelnic M., cadavrul a cdzut de pe sanie, iar
Ciochina Gh. crezind ca acesta este viu, i-a aplicat cu un cutit trei lovituri in
regiunea gitului si pieptului, cauzindu-i, potrivit raportului de expertiza
medico-legald plaga penetrantd, ce se califica ca vatdmari corporale grave
periculoase pentru viata si plagi pe barbie pe dreapta cu trecere pe git, ce se
calificd ca vatdmari corporale ugoare, dupa care, Scutelnic I. impreuna cu
Ciochina Gh. l-au stropit cu ulei si i-au dat foc. Arsurile depistate la victima
au survenit In urma actiunii fldcarii si conform raportului examinarii medico-
legale si histologice, au survenit dupa deces.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Scutelnic Ion, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunile sale sa fie reincadrate din prevederile art. 145 alin. (2) lit. i),
j) Cod penal in cele ale art. 151 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
mai blinde, mentionind cd nu a avut intentia de omor, loviturile aplicate cu
coada de topor nu erau puternice si nu a constientizat cd in rezultat poate
surveni decesul victimei. Scopul sdu fiind vatdmarea intentionata grava a
integritatii corporale dar nu omorul intentionat. Totodata nu este de acord cu
pedeapsa stabilita pe care o considera prea aspra, deoarece s-a cdit in cele
savirsite, a colaborat activ la descoperirea infractiunii din care motiv solicita o
pedeapsd mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2011, a fost admis partial apelul inculpatului Scutelnic I., casata
sentinta contestatd, rejudecatd cauza si pronuntata o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia Scutelnic I. a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu

executarea in penitenciar de tip inchis.



In temeiul art. 77 alin. (2) Cod penal a fost exclus din sentinta
circumstanta agravanta - sdvirsirea infractiunii prin acte de o deosebitd cruzime.

5. Instanta de apel a mentionat ca calificativul alin. (2) lit.j) al art. 145
Cod penal - ,savirsirea omorului cu o deosebitd cruzime” nu si-a gasit
confirmare, deoarece acesta in 1nvinuire nefiind descris, In care nu este
specificat ca victimei i-au fost cauzate mari suferinte, in ce constau acestea si
prin ce au fost cauzate.

Potrivit raportului de expertizd medico-legalda nr. 09 din 23.02.2010,
moartea lui Turculet A. a fost cauzata datorita insuficientei cardio-vasculare
acute in urma traumei toracale acute cu fracturd de stern, contuzia inimii §i
hemoragii in peretele anterior al ventricolului sting al inimii, care se califica ca
vatdmari corporale grave periculoase pentru viata, iar celelalte leziuni
corporale, au fost calificate ca vatamdri corporale mai putin grave. Toate
aceste leziuni corporale luate in ansamblu nu dovedesc sdvirsirea omorului
cu o deosebita cruzime.

La fel, instanta a indicat cd potrivit aceleasi expertize medico-legale la
victimd a mai fost depistatd o plagd penetrantd in spatiul intercostal 4 pe
stinga care putea fi provocatd cu un cutit si se refera la vdtamari corporale
grave periculoase pentru viatd, insa potrivit rechizitoriului aceasta a fost
cauzata de Ciochina Gh. cind victima deja decedase si nu poate fi luata in
calcul ca si faptul ca ulterior victima a fost arsd, circumstante ce nu puteau
provoca careva suferinte decedatului.

Reiesind din cele nominalizate, instanta a conchis ca actiunile lui
Scutelnic I. urmeaza a fi reincadrate in baza art. 145 alin.(2) lit.j) Cod penal -
omorul intentionat savirsit de doud persoane.

Astfel, s-a exclus din sentintd circumstanta agravantd - cu o deosebiti
cruzime, deoarece aceasta cruzime nu a fost dovedita, iar daca ar fi fost
dovedita nu putea fi recunoscuta ca circumstanta agravanta din motiv ca este
un semn calificativ al componentei de infractiune.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocind temeiul prevdazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) CPP, solicita
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea solutiei a mentionat ca instanta de apel neintemeiat a
reincadrat actiunile lui Scutelnic I. in prevederile art. 145 alin. (2) lit. i) Cod

penal, deoarece probele administrate dovedesc comiterea omorului victimei
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cu o deosebita cruzime. Instanta nu a cercetat pe deplin probele si
circumstantele cazului, nu a indicat motivele pentru care a respins calificarea
actiunilor inculpatului efectuata de instanta de fond.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06
iunie 2012, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In motivarea solutiei, instanta de recurs a constatat, ci instanta de
apel, rejudecind cauza, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute In procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce a facut ca concluzia despre vinovatia lui Scutelnic I. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal sa fie justa si
intemeiata.

Referitor la temeiul invocat de procuror cu privire la incadrarea juridica
gresitd a faptei savirsita de cdtre Scutelnic I. sunt combatute prin materialele
cauzei, care in totalitatea lor resping argumentele recurentului ca actiunile
inculpatului urmau corect a fi calificate ca omor intentionat al unei persoane,
sdvirsit de doua persoane, cu o deosebita cruzime.

Instanta a mentionat ca potrivit legislatiei in vigoare, semne ale
omorului savirsit cu o deosebita cruzime se considera cazurile in care, Inainte
de a curma viata victimei sau In procesul savirsirii omorului, victima a fost
supusa torturilor, schingiurilor sau actelor de botjocurd, metodelor pe care
vinovatul le aplicd cu buna stiinta pentru a-i cauza victimei suferinte
deosebite, In special, aplicarea unui numdr mare de leziuni corporale,
utilizarea unei toxine cu actiune chinuitoare, arderea de viu, Inecarea,
strangularea, lipsirea indelungata de hrand, apd, savirsirea omorului in
prezenta rudelor apropiate. Prin urmare, cruzimea deosebita reprezinta o
suferintd suplimentard, fizica sau psihicd, pe care faptuitorul o cauzeaza cu
dorinta sau o admite constient.

Instanta de apel a constatat ca calificativul prevazut la art. 145 alin. (2)
lit.j) Cod penal — cu o deosebiti cruzime, nu s-a confirmat, acesta nefiind descris
In Invinuire, In care nu este indicat ca victimei sa-i fi fost cauzate mari
suferinte, In ce constau acestea si prin ce au fost cauzate.

Totodatd, instanta de recurs a conchis cd instanta de apel corect a exclus

din sentinta circumstanta agravanta — omorul sivirsit cu o deosebitd cruzime,
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deoarece retinind aceasta circumstanta de care inculpatul Scutelnic I. nu a fost
invinuit prin rechizitoriu, instanta de fond a comis o eroare de drept depasind
volumul invinuirii.

9. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar
inculpatul Scutelnic I., care fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea hotaririlor
contestate cu pronuntarea unei noi hotdriri si stabilirea unei pedepse mai
blinde, mentionind cd instantele judecatoresti nu au luat in consideratie
acordul de recunoastere a vinovatiei semnat intre el si procuror.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre inculpat, considerindu-1 inadmisibil, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut prevdzute de art. 430 pct.5) CPP.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul
este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupd expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca
tardiv.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, pini la
modificarile aplicate prin Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27
octombrie 2012, termenul de recurs era stabilit de 2 luni de la data pronuntdrii
deciziei, dacd legea nu dispune altfel, iar in cazul redactarii deciziei — 2 luni
dupa instiintarea in scris a partilor despre semnarea deciziei redactate de toti
judecdtorii completului de judecata.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de apel, judecind cauza in ordine
de apel, a pronuntat decizia la data de 20 octombrie 2011, iar inculpatul

Scutelnic Ion, fiind in stare de arest, acestuia i-a fost inminata copia deciziei

5



motivate, potrivit recipisei anexatd la materialele cauzei la 10 noiembrie 2011
(f.d.145, vol.III).

Conform datelor de inregistrare a sectiei documentare procesuald a
cauzelor penale, recursul ordinar declarat de inculpatul Scutelnic I. a fost
expediat de la Oficiul Postal or. Leova, la 17 noiembrie 2015 si inregistrat la
Curtea Supremad de Justitie la 18 noiembrie 2015, adica peste 4 ani de zile.
Astfel recursul ordinar a fost depus peste termen.

Potrivit art. 230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de inculpatul Scutelnic I., pe motiv cd a fost
declarat peste termen.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Scutelnic Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
octombrie 2011, in cauza penala in privinta lui Scutelnic Ion Ion, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 17 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



