Dosarul nr. 1ra-51/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 februarie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Gontar
Stanislav, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui

Gontar Stanislav Mihail, nascut la 19.01.1951,
originar si domiciliat in mun. Chisindu,
str. Pandurilor, 62, ap. 40.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 19.09.2014 - 12.12.2014;
instanta de apel: 26.01.2015 - 26.06.2015;
instanta de recurs: 03.09.2015 - 09.02.2016.

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 12 decembrie 2014,
Gontar S. a fost condamnat in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 04.06.2014, in
jurul orei 09%, Gontar S., care se deplasa la volanul automobilul de marca/model
"DACIA LOGAN” cu n/i C PG 387, pe str. Bddica, cu str. Alba Iulia, mun. Chisinau,
efectuind manevra de virare la stinga pe str. Sucevita, a ignorat prevederile pct. 39.
1), 40. 1) lit. b), 45. 1) lit. a), b), ¢), d), 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR)
si ca urmare, a tamponat bicicleta de model ,AUTOR” condusd de minorul
Gherghelegiu C., care se deplasa regulamentar din sens opus pe marginea dreaptd a
carosabilului str. Alba Iulia. In rezultatul impactului, partii vitimate i-au fost
cauzate vatamadri corporale medii, confirmate prin raportul de expertiza medico-
legald nr. 1764/D din 30.07.2014.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculaptul Gontar S. si avocatul Canter S.
1n numele acestuia, care au solicitat:



avocatul Canter S., casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri de
achitare, invocind urmatoarele:

- In actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive al infractiunii
prevdzute la art. 264 alin. (1) Cod penal;

- nu a fost dovedit faptul incalcdrii de catre inculpat a RCR, deoarece acesta
efectuind manevra de cotire la stinga, s-a asigurat, nu a creat careva pericol la trafic,
tamponarea avind loc in partea dreapta din spate a automobilului;

- instanta nu putea pune la baza sentintei declaratiile reprezentantului legal al
minorului, deoarece acesta nu s-a aflat la fata locului si nu cunoaste circumstantele
producerii accidentului rutier, acestea fiindu-i cunoscute doar din spusele copilului;

inculpatul Gontar S., casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri cu
excluderea pedepsei complementare, invocind urmatoarele:

- inculpatul desi nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
aceastd circumstanta nu poate fi interpretatd de catre instanta de judecata in
defavoarea inculpatului, astfel, nici nu poate fi luata in consideratie la stabilirea
pedepsei penale;

- examinind cauza instnata de fond nu a retinut careva circumstante
agravante;

- inculpatul anterior nu a fost atras la rdspundere penalda, a comis pentru
prima datd o infractiune mai putin grava din imprudentd, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatruy, fiind angajat in cimpul muncii;

- unica sursa de existentd a inculpatului este asigurata de activitatea ca
taximetrist.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinadu, din 26 iunie 2015,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond corect a incadrat actiunile inculpatului Gontar S. in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, totodata tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de faptul ca
infractiunea comisd este una grava si de faptul cd inculpatul nu a intreprins careva
madsuri de a recupera prejudiciul cauzat partii vatamate.

Instanta de apel a conchis cd, Gontar S. nu a constientizat fapta comisa,
reprezentind un pericol pentru societate, motiv pentru care a considerat ca
corectarea si reeducarea inculpatului v-a fi posibild prin aplicarea unei pedepse cu
executarea conditionata pe un termen de proba, cu aplicarea pedepsei
complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Instanta de apel a mentionat ca, nu are temei sa nu creadd copilul minor -
parte vatamatd In cauza data si reprezentantul legal al acestuia, care a redat
intocmai circumstantele descrise de partea vdtamata minora.

Astfel, argumentele inculpatului precum cd biciclistul a incdlcat RCR prin
faptul ca s-a izbit cu bicicleta in partea dreaptd a automobilului condus de el,



instanta de apel le-a considerat inaintate In scop de apdrare si evitare a pedepsei
meritate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
care, invocind temeiurile prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, autorul invocd argumente similare celor indicate in
cererea de apel suplimentard, mentionind urmatoarele:

- hotaririle instantelor inferioare nu cuprind motivele pe care se intemeiaza
solutia;

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti nu a fost doveditd vinovatia sa in comiterea
infractiunii imputate;

- toate dubiile apdrute in procesul de judecata urmeaza a fi interpretate
conform legii in favoarea inculpatului;

- in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 264 alin. (1) Cod penal, deoarece atit in cadrul urmadririi penale cit si-n cursul
cercetdrii judecatoresti nu s-a stabilit faptul cd Gontar S. a incdlcat prevederile pct.
39, 40, 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR);

- la emiterea sentintei, sau incdlcat prevederile art. 101 Cod de procedura
penala;

- la pronuntarea deciziei instanta de apel a facut o simpld enumerare a
materialelor cauzei, fard a face o explicatie cum aceste probe intrd in coroborare cu
circumstantele faptei, precum si in ce mod probele enumerate combat pozitia
apdrdrii expusa in cererea de apel;

- instantele inferioare nu au argumentat necesitatea aplicdrii inculpatului
unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute la art. 264 alin. (1)
Cod penal;

- la faza urmadririi penale minorul Gherghelegiu C. a fost audiat in lipsa
pedagogului/psihologului (f.d. 19);

- la examinarea cauzei in fond, in cadrul aceleiasi sedinte de judecatd, o
persoand a avut doua calitdti diferite: pedagog si grefier (f.d. 82);

- 1n sedintele de judecata nu au fost citati si audiati martori oculari indicati de
inculpat si partea vatamata;

- partea vatdmata avind calitate de participant la traficul rutier, urma sa fie
dotat cu echipamentul necesar in conformitate cu prevederile RCR;

- pentru stabilirea circumstantelor accidentului rutier in prezenta cauza urma
sd fie numitd expertiza tehnico-stiintifica;

6.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
pledind pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erori de drept, prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala. Pedeapsa stabilitd de
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cdtre instanta de fond este echitabila faptelor infractionale savirsite si in
corespundere cu imprejurdrile cauzei si normele legale.

7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considerd ca recursul urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In opinia instantei de recurs, instanta de fond si de apel au retinut corect
situatia de fapt si au stabilit vinovatia inculpatului, dind faptelor comise de inculpat
o incadrare juridica corespunzdtoare, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, insa nu au
acordat deplina eficientd motivarii de individualizare a pedepsei.

Astfel, analizind continutul recursului declarat, Colegiul constata ca
recurentul considera hotdririle judecatoresti adoptate pe caz neintemeiate, invocind
aprecierea eronatda de cdtre instante a principiilor legale si a criteriilor de
individualizare a pedepsei, prin aplicarea unei pedepse prea aspre, neechitabile in
coraport cu fapta comisa si consecintele survenite, nefiind de acord cu aplicarea de
cdtre instante a pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pind la 2 ani, astfel, in privinta Incadrdrii juridice a actiunilor
inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs nu se va expune.

Invocind doctrina penald, Colegiul remarcd ca prin criteriile de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este
obligata sd se conduca In procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constda in obligatiunea instantei de a stabili
infractorului mdsura pedepsei necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Legea penala fixeazd cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueazd operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta
de judecata stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele prevdzute de
sanctiunea normei penale din Partea Speciald a Codului penal in baza careia a fost
calificata fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare
a pedepsei instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea
penald ce asigurd aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie
temei pentru casarea hotaririi de catre instanta ierarhic superioara in procedura
prevdzutd de legea procesual penald pentru cdile de atac.



Colegiul penal largit conchide cd instantele judecdtoresti la efectuarea
operatiunii de individualizare a pedepsei stabilite in privinta lui Gontar S., nu au
motivat aplicarea pedepsei in raport cu alte pedepse alternative prevazute de
sanctiunea art. 264 alin (1) Cod penal.

Asadar, instanta de recurs tine sa aminteasca ca pedepsele complementare
sunt destinate sa completeze represiunea penala instituitd prin pedeapsa principald,
indeplinind si ele functii de constringere, de reeducare si de exemplaritate, specifice
sanctiunilor penale in general. Spre deosebire de pedepsele principale care au un
caracter de sine statdtor, putindu-se aplica singure sau insotite de alte sanctiuni
penale, pedepsele complementare nu au acest caracter, ele actionind doar aldturi de
o pedeapsa principalda de o anumita gravitate, iar prin aceasta, ele isi releva
caracterul lor secundar, dependent si complementar.

Interzicerea unor drepturi se dispune in mod obligatoriu sau facultativ, daca
sunt Intrunite anumite conditii de gravitate a acesteia si se executa dupa epuizarea
executdrii pedepsei principale careia i se alatura.

La caz, sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede amenda in marime de
pind la 300 unitdti conventionale sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pind la 3 ani cu (sau fird) privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pind la 2 ani.

Din dispozitivul sentintei de condamnare se constatd cd, in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, Gontar S. a fost condamnat la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd conditionat pe un termen de
proba de 2 ani, concluzie mentinutd de catre instanta de apel.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul considera c4, in speta aplicarea
pedepsei complementare - privarea de dreptul de conducere a mijloacelor de transport pe
termen de 2 ani, a fost mentinutd de catre instanta de apel fara o motivare in aceasta
parte, or aplicarea acestei pedepse, in spetd nu este obligatorie

In argumentarea pedepsei stabilite instanta de apel, in opinia instantei de
recurs neintemeiat a constatat cd, instanta de fond corect a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de faptul cd infractiunea comisd este una gravd, de faptul cd inculpatul
nu a intreprins careva mdsuri de a recupera prejudiciul cauzat pdartii vitimate, or potrivt
art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (1) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave si in partea descriptivd a sentintei de
condamnare instanta a indicat cd actiunea civild pe dosar lipseste, fapt mentionat si-n
decizia recurata (f.d. 135).

Sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede urmatoarele pedepse

alternative: amendd, muncd neremuneratd in folosul comunitatii si inchisoare.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, previzute
de art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative,
prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o
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pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Astfel, cind sanctiunea prevede pedepse alternative, concluzia
instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi motivatd, fapt
reflectat si In pct. 4 al Hotaririi Plenului CS] nr. 8, din 11.11.2013, ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale”, unde este mentionat ca,
categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal
intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blindd - amendd - pind la cea mai asprda -
detentiune pe viatd.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei (art. 75
CP), o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blind4,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi
motivata.

Analizind hotaririle instantelor de fond, Colegiul constata ca, desi sanctiunea
infractiunii incriminate inculpatului prevede pedepse alternativi sub forma de
amendd, munca neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare, insa in contextul
circumstantelor constatate, instantele nu au motivat imposibilitatea aplicdrii unei
pedepse mai blinde din cele de alternativa, or la caz pedeapsa complementara fiind
una alternativa si nu obligatorie, incit legiuitorul a indicat in sanctiunea normei
penale incriminate ,, cu sau fard”.

Astfel, efectuind o analizd a sanctiunilor prevazute de Codul penal constatam,
cd in cazul in care pedeapsa complementard este prevdzuta pentru mai multe feluri
de pedepse principale din sanctiunea articolului, legislatorul indicd expres, ca
pedeapsa complementara se aplica ,,in toate cazurile”, in cazul art. 264 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa complementari de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport este prevazutd doar pentru pedeapsa principala - inchisoare, nefiind indicat
cd aceasta poate fi aplicatd in toate cazurile.

De asemenea, Colegiul mentioneaza cd, pedeapsa stabilitd inculpatului
urmeazd sa corespunda atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut
in art. 61 Cod penal, urmind a fi dozatd corespunzdtor atit cuantumul, cit si
modalitatea de executare a acesteia.

Pedeapsa este echitabild atunci cind este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane. Ori,
practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o
pedeapsa echitabila, motivatd in limitele sanctiunii articolului In baza caruia
persoana se declard vinovata.



Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de
apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.
Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreazd in pct. 6), 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se
considera temei de recurs.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs, ea caseazd
hotdrirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sd inlature erorile
mentionate, sd tind seama de Imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si sa
pronunte o hotdrire legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Gontar Stanislav, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2015, in cauza
penala in privinta lui Gontar Stanislav Mihail si dispune rejudecarea cauzei in
ordine de apel in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral, la 17 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma



