Dosarul nr. 1ra-28/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Dorfman Igor in numele inculpatilor Rata Ion Ion si Rata Simion Ion, prin
care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei Causeni din 24 decembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015, in cauza
penala in privinta lui

Rata Ion Ion, nascut la 24.07.1981,
originar din s. Coscalia, r-nul Causeni,
domiciliat s. Danceni, str. Unitatea Militara
2, ap.16, r-nul laloveni,

Rata Simion Ion, nascut la 18.02.1985,
originar din s. Coscalia, r-nul Causeni,
domiciliat mun. Chisinau, sos. Muncesti,
804, ap. 58.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 01.04.2014 - 24.12.2014;

2. Instanta de apel: 28.01.2015 - 26.05.2015;

3. Instanta de recurs: 14.08.2015 - 17.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 24 decembrie 2014 au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Rata Ion Ion in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de
500 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 3 ani si in baza art. 349 alin.(1/1) Cod penal la amenda
in marime de 500 unitati conventionale.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda amenda in marime de



1000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 3 ani.

Rata Simion Ion in baza art. 349 alin.(1/1) Cod penal la amenda in marime
de 500 unitati conventionale.

A fost recunoscut dreptul patimitilor Caradji Gheorghe si Poting Alexei la
actiune civila privind recuperarea prejudiciului material, cauzat prin infractiune,
cu inaintarea acesteia pentru constatarea cuantumului in instanta civila.

A fost respinsa ca fiind nefondate actiunile civile intentate de partile
vatamate Caradji Gheorghe si Poting Alexei, colaboratori ai INP MAI RM, cu
privire la compensarea prejudiciului moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Rata Ion Ion, la
21 noiembrie 2013, in jurul orelor 23:45, in s. Coscalia r-nul Causeni, conducand
automobilul de model ,Ford Fusion” nr/i C QO 026 si fiind oprit de angajatii
Inspectoratului National de Patrulare al MAI RM, Caradji Gheorghe si Poting
Alexei, nu s-a supus cerintelor legale de a preda actele la control, a pornit
automobilul, accelerand si deplasandu-se pana la marginea s. Coscalia r-nul
Causeni, unde s-a oprit, nefiind in stare sa continue deplasarea din cauza starii
carosabilului.

Fiind ajuns prin urmarire de colaboratorii INP MAI RM, suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate si fiind Indreptat la
examinare medicald, conform procesului verbal nr. 444 din 22.11.2013 al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, s-a constatat, ca concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de Rata Ion Ion constituia 0,69 mg/], iar concentratia alcoolului in ser 1,83
g/l, care potrivit Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 si art. 134 /12 alin. (3) Cod penal, se
califica ca grad avansat de ebrietate alcoolica.

Astfel, Rata Ion Ion a incdlcat cerintele art. 14 lit. a) din Regulamentul
circulatiei rutiere, care prevad ca ,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa
conduca vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice, ...”.

Actiunile inculpatului Rata Ion Ion au fost incadrate in baza art.264/1
alin.(1) Cod penal, cu indicii calificativi: ,Conducerea mijlocului de transport de
cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.”

Tot el, Rata Ion Ion, la 21 noiembrie 2013, in jurul orelor 23:45, in
s. Coscalia, r-nul Causeni, fiind in stare de ebrietate, la cerintele repetate ale
colaboratorilor INP MAI RM de a prezenta la control actele si de a urca in
automobilul lor de serviciu pentru testare alcoolscopica, avand drept scop
sistarea activitatii de serviciu a inspectorilor polifiei de patrulare Caradji
Gheorghe si Poting Alexei, n-a reactionat la solicitarea lor legala si a aplicat
violenta fata de colaboratorii de politie, aplicandu-le lovituri cu pumnii.

Tot, la 21 noiembrie 2013, in jurul orelor 23:45, in circumstantele expuse
supra, fiind in stare de ebrietate, Rata Simion Ion, urmarind acelasi scop - sistarea



activitatii de serviciu a angajatilor polifiei, a aplicat violenta fata de angajatii
politiei Caradji Gheorghe si Poting Alexei.

Astfel, in rezultatul aplicarii violentei de catre Rata Ion Ion si Rata Simion
Ion, lui Caradji Gheorghe si Poting Alexei i-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate.

Actiunile inculpatilor Rata Ion Ion si Rata Simion Ion au fost incadrate in
baza art.349 alin.(1/1) Cod penal, cu indicii calificativi: ,Aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sdndtate fatd de persoana cu functie de rdspundere
in scopul sistdrii activitdtii lor de serviciu”,

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Dorfman I. in numele
inculpatilor, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea condamnarii lui Rata
Ion lon, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care acesta sa fie achitat de sub Invinuirea
prevazuta de art. 349 alin.(1/1) Cod penal, din motivul, ca fapta nu a fost savirsita
de inculpat, iar procesul penal pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
264/1 alin. (1) Cod penal sa fie incetat, cu liberarea acestuia de raspundere
penala si tragerea la raspundere contraventionala.

La fel, a solicitat casarea partiala a sentintei si in partea condamnarii lui Rata
Simion Ion, doar in partea pedepsei stabilite, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care acestuia sa-i fie stabilita
o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, adica sub forma de
amenda mai blanda, decat cea prevazuta de sanctiunea art. 349 alin. (1/1) Cod
penal.

In argumentarea apelului declarat avocatul a invocat urmitoarele:

— inca la etapa urmaririi penale, reiesind din probele administrate, in cazul
unei aprecieri corecte a acestora, urma a se dispune si se impunea, scoaterea lui
Rata Ion Ion de sub urmarire penala pe capatul de invinuire in baza art. 349 alin.
(1/1) Cod penal, din motivul, ca nu au fost acumulate suficiente probe ce ar
confirma faptul aplicarii de catre Rata Ion Ion a violentei fizice in privinta
colaboratorilor de politie in ziua de 21 noiembrie 2013;

— organul de urmarire penal3, iar ulterior si instanta de judecatd, au ignorat
declaratiile invinuitilor Rata Ion si Rata Simion, a martorilor Rata Cristina si Rata
Marina, care au declarat, ca Rata Ion nu a aplicat careva violentda in privinta
politistilor Poting A. si Caradji Gh., ci din contra, ultimii neintemeiat au aplicat
violenta in privinta lui Rata L. in scopul de a-l urca cu forta In automobilul de
serviciu, fara a-i propune ca acesta s-o faca benevol pentru a-i urma la sediul
politiei;

— de catre acuzarea de stat nu au fost prezentate careva probe concludente,
obiective si convingatoare, ce ar demonstra vinovatia inculpatului Rata Ion In
savirsirea infractiunii prevazuta de art. 349 alin.(1/1) Cod penal, astfel, la baza
acuzarii, fiind puse doar declaratiile politistilor Caradji Gh. si Poting A., care sint
subiective si urmau a fi apreciate critic de catre instanta de fond, ca depuse in
scop de razbunare fata de inculpat;



— instanta de fond urma sa dea o apreciere corecta declaratiilor inculpatului
Rata lon, dat fiind faptul, ca nu exista careva dubii in sinceritatea inculpatului si
veridicitatea declaratiilor depuse de el, care se mai confirma si prin alte probe
administrate in procesul examinarii cauzei penale;

— martorii Rata Mariana si Rata Cristina au confirmat in instanta de
judecatd, ca Rata Ion nu a tamponat pe careva din politisti In momentul in care a
fost stopat pentru prima data, ulterior, dupa stoparea repetatd, nu a aplicat forta
fizica fata de politisti, fiind scos cu forta din automobil de catre ultimii, intru
incercarea de a-1 duce cu forta la automobilul de serviciu al politistilor,
mentionind ca acestia din urma au avut un comportament incorect fata de Rata
Ion, astfel, prin actiunile lor au generat starea de conflict (au speriat copiii, se
exprimau necenzurat s.a.);

— faptul tamponarii politistului Caradji Gh. este negat si de catre martorul
Calmatui Vasile, care a declarat ca, dupa stoparea automobilului de model ,Ford
Fusion”, soferul acestuia, dupa ce s-a apropiat un politist, a facut putin spre
dreapta si s-a deplasat de la fata locului, fara a tampona careva din politistii
prezenti acolo;

— martorul Filimon Serghei a relatat instantei de judecatd, ca in seara zilei
de 21 noiembrie 2013, in s. Coscalia raionul Causeni a vazut cum un automobil al
politiei a stopat un alt automobil si in lumina farurilor a vazut cum politistii 1-au
scos pe sofer din automobil si 1l conduceau spre automobilul politiei cu mainile la
spate, totodatd, mentionind ca soferul, care ulterior s-a dovedit a fi Rata lon, nu a
opus rezistenta actiunilor politistilor, iar ulterior nu s-a implicat in conflictul ce
l-au avut politistii cu un alt barbat venit la fata locului (care s-a dovedit a fi Rata
Simion);

— faptul ca Rata Ion nu a aplicat for{a fizica si nu a opus rezistenta actiunilor
politistilor, a fost confirmat si de catre inculpatul Rata Simion, care a declarat
instantei, ca venind la locul stoparii automobilului condus de fratele sau, a intrat
in conflict cu politistii Caradji Gh. si Poting A., dat fiind faptul, ca plangeau copiii,
sofia lui si cumnata se indignau de actiunile politistilor;

— nu a fost demonstrat faptul comiterii de catre Rata lon a actiunilor de
violenta fata de politistii Caradji Gh. si Poting A., calificativ care este obligatoriu la
incadrarea actiunilor in baza alin. (1/1) art. 349 Cod penal, or, alte actiuni ale
inculpatului, cum ar fi plecarea de la locul stoparii initiale putea fi apreciata ca o
fapta contraventionald, ce putea fi calificata in baza alin. (1) art. 349 Cod
contraventional;

— pedeapsa aplicata inculpatului Rata Ion Ion pentru savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 264/1 alin. (1) Cod penal, de catre instanta de fond, este prea
aspra, deoarece nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul Rata lon si-a recunoscut
pe deplin vinovatia, pentru prima data a savirsit o infractiune, care se califica ca
una usoarad, anterior nu a fost supus raspunderii penale, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai si de serviciu, este militar prin contract in Armata Nationald, ca
foloseste mijlocul de transport pentru a se deplasa la locul de serviciu, este
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casatorit si are la Intretinere un copil minor, prin actiunile sale nu a cauzat careva
pagube materiale sau intereselor sociale, se cdieste sincer si s-a obligat sa nu mai
admita pe viitor actiuni similare, temei pentru care este posibila liberarea
inculpatului Rata Ion de raspunderea penalda in partea comiterii infractiunii
prevazuta de art. 264/1 alin. (1) Cod penal, cu tragerea lui la raspundere
contraventionala in baza art. 55 Cod penal;

— 1n opinia apelantului, circumstantele expuse mai sus urmau a fi apreciate
de catre instanta ca exceptionale, care acorda posibilitatea aplicarii prevederilor
art. 79 Cod penal la stabilirea categoriei de pedeapsa in privinta inculpatului Rata
Ion, si fara a fi aplicata pedeapsa complimentara;

— la fel, a considerat ca, si pedeapsa aplicata inculpatului Rata Simion,
pentru savirsirea infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (1/1) Cod penal, este
prea aspra, si in opinia apelantului, sentinta in aceasta parte urmeaza a fi casata
partial, cu stabilirea unei pedepse mai blinde decat cea prevazuta de lege,
deoarece in privinfa inculpatului Rata Simion, pot fi aplicate prevederile art. 79
Cod penal, fiind constatate circumstante care pot fi apreciate ca exceptionale, cum
ar fi: recunoasterea vinovagiei in savirsirea infractiunii ce i se incrimineazs,
pentru prima data tras la raspundere penald, nu are antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv, are la Intretfinere doi copii minori, a actionat in conditii
dificile, fiind indignat si stresat de faptul, ca plangeau copii la fata locului, iar
reprezentantii politiei aveau un comportament nedemn, cu atat mai mult, In
timpul conflictului i-au fost cauzate si lui vatamari corporale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Dorfman I. in numele
inculpatilor Rata Ion si Rata Simion, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c4, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatilor Rata Ion Ion in baza art. 264 /1 alin.
(1) si art. 349 alin.(1/1) Cod penal si Rata Simion Ion in baza art. 349 alin.(1/1)
Cod penal.

Desi inculpatii nu si-au recunosc vinovatia In savirsirea infractiunilor
imputate, instanta de apel a conchis ca vina acestora a fost dovedita pe deplin
prin probele administrate la cauza penald, care au fost cercetate in cadrul
sedintelor instantei de fond si verificate in cadrul sedintei instantei de apel,
precum sunt:

— declaratiile partilor vatamate Caradji Gh. si Poting A. a martorilor
Cebanu Ig., Rata M., Rata C., Calmatui V., Filimon S.;

— raportul de expertiza medico-legala nr. 384 din 22.11.2013, potrivit
caruia lui Caradji Gheorghe i-au fost cauzate leziuni corporale nelnsemnate sub
forma de echimoza si excoriatie a buzei inferioare pe dreapta, echimoza si



excoriatie a gatului pe dreapta, echimoza bratului si antebratului drept (f.d. 25
Vol. 1);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 385 din 22.11.2013, potrivit
caruia lui Poting Alexei i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate sub forma
de edem a tesuturilor moi ale capului, echimoza fruntii pe stinga, excoriatie
periorbitala pe dreapta a nasului si gambei drepte (f.d. 33, Vol. 1);

— procesul - verbal nr. 444 din 22.11.2013 de examinare medicala de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, la
ora 03:15, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de Rata lon constituia
0,69 mg/l, iar conform rezultatului analizei sangelui prelevat de la Rata Ion
concentratia alcoolului constituia 1,83 g/1 (f.d. 76-80, Vol. 1);

— raportul de expertiza nr. 5918 din 25.11.2013, potrivit caruia la Rata lon
s-a constatat echimoze cu edem al tesuturilor moi adiacente si excoriatie pe fat3,
excoriatie pe gamba stanga, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui
obiect contodent, dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca
vatamare neinsemnata (f.d. 87, Vol. 1);

— raportul de expertiza nr. 5919 din 25.11.2013, potrivit caruia la Rata
Simion s-a constatat echimoze pe fatd, articulatia cotului drept, hemoragie in
focar in segmentul lateral al sclerei ochiului drept, care au fost cauzate prin
acfiunea traumatica a unui obiect contodent, dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se califica ca vatamare neinsemnata (f.d. 19, Vol. 2).

Instanta de apel a considerat ca nefondate argumentele apelantului din
urmatoarele considerente.

Declaratiile inculpatilor Rata Ion Ion si Rata Simion Ion au fost considerate
neveridice de catre instanta de apel, deoarece acestea au fost facute in scopul de a
se exonera de la raspundere penala, la fel si declaratiile martorilor Rata Mariana
si Rata Cristina, care sunt sotiile inculpatilor, si, prin urmare, acestea se atribuie
la metode de exonerare a inculpatilor de raspundere penala.

Colegiul penal a apreciat critic afirmatia, precum ca, politistii aveau un
comportament incorect fata de Rata lon, acestia generand o situatie de conflict,
deoarece insusi Rata lon, avand obligatia de a executa cerinfele colaboratorilor de
politie s-a eschivat de la locul stoparii, provocand necesitatea urmaririi lor de
catre colaboratorii politiei, a accelerat viteza de circulatie in centrul satului, unde
se desfasurau festivitati in legatura cu sarbatorirea hramului satului si se afla
multa lume, punand astfel sub un pericol iminent atat securitatea traficului cat si
securitatea cetatenilor, nu s-a subordonat cu rea-vointa cerintelor legitime ale
colaboratorilor de politie aflati in exercitiul functiei, ultraj si/sau opunere de
rezistenta.

Colegiul penal a apreciat declaratiile partilor vatamate Caradji Gheorghe si
Poting Alexei drept veridice, deoarece acestea sunt confirmate obiectiv prin
ansamblul elementelor de fapt cercetate in instan{d, partile vatamate Caradji
Gheorghe si Poting Alexei au actionat in exercitiul functiei ca politisti, iar potrivit
art. 1 al Legii cu privire la politie, politia Republicii Moldova este un organ armat



de drept al autoritatilor publice, aflat in componenta Ministerului Afacerilor
Interne, chemat sa apere, pe baza respectdrii stricte a legilor, viata, sanatatea si
libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si
de alte atacuri nelegitime.

Argumentele avocatului Dorfman Igor referitor la pedeapsa aplicata
inculpatului Rata lon pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.
(1) Cod penal, sustinind ca instanta de fond nu a tinut cont de toate circumstantele
cauzei la individualizarea pedepsei, pentru aplicarea prevederilor art.55 Cod
penal, instanta de apel le-a respins, deoarece a considerat ca in cazul dat prin
aplicarea unei pedepse contraventionale, legea penala nu si-ar atinge scopul si va
fi ineficienta in prevenirea savairsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane.

Mai mult ca atat, Colegiul penal a mentionat ca circumstantele indicate de
apelant, nu constituie circumstante exceptionale in sensul prevederilor art. 79
Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a concluzionat ca instanta de fond corect a respins
argumentele apdrdrii privind liberarea inculpatului Rata Ion de raspundere
penala pentru savirsirea infractiunii prevazute la art. 264/1 alin. (1) Cod penal,
cu tragerea lui la raspundere contraventionala conform art. 55 Cod penal,
deoarece s-a constatat, ca comiterea infractiunii a fost insotita de alte acte ilegale,
eschivarea de la locul stoparii, provocind necesitatea urmaririi lor de catre
colaboratorii politiei, accelerarea vitezei de circulatie in centrul satului, unde se
desfasurau festivitati in legatura cu sarbatorirea hramului satului si se afla multa
lume, punand astfel sub un pericol iminent atat securitatea traficului cat si
securitatea cetatenilor, nesubordonarea cu rea-vointa cerintelor legitime ale
colaboratorilor de politie aflati in exercitiul functiei, ultraj si/sau opunere de
rezistenta.

Totodata, a considerat ca instanta de fond justificat nu a refinut ca
circumstante exceptionale, circumstantele indicate de catre aparatorul
inculpatului, care iIn opinia acestuia, ar justifica neaplicarea pedepsei
complimentare.

Verificind legalitatea pedepsei, instanta de apel a concluzionat c3, instanta
de fond la stabilirea pedepsei inculpatilor a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise, de persoana celor vinovati, de
circumstante atenuante, cum ar fi: cdinta sincera, prezenta persoanelor la
intretinere, lipsa antecedentelor penale si contraventionale, caracteristica
pozitiva, astfel, considerind ca instanta de fond Intemeiat si corect a concluzionat
ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila prin aplicarea unei pedepse
cu amenda in limita stabilita de art.264/1 alin. (1) si art. 349 alin.(1/1) Cod penal,
iar in privinta inculpatului Rata lon inclusiv cu aplicarea pedepsei complimentare
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264 /1 alin. (1) Cod penal.



Referitor la actiunile civile Inaintate de catre partile vatamate Caradji
Gheorghe si Poting Alexei, care au pretins recuperarea prejudiciului material in
suma a cate 1000.00 lei, constituit din 750,00 lei - costul uniformei deteriorate si
250,00 lei, alte cheltuieli, fara a specifica in cerere destinatia acestora si legatura
lor cauzala cu faptele incriminate inculpatilor, precum si cite 5 000,00 lei pentru
compensarea prejudiciului moral, instanta de apel a considerat ca concluzia
instantei de fond este una corectd, recunoscind dreptul partilor vatamate Caradji
Gheorghe si Poting Alexei la actiune civila privind recuperarea prejudiciului
material, cauzat prin infractiune, cu inaintarea acesteia pentru constatarea
cuantumului In instanta civila, deoarece partile vatamate n-au demonstrat, ca au
procurat alta uniforma pe cont propriu.

Totodata, corect instanta de fond a respins ca fiind nefondate actiunile civile
intentate de partile vatamate Caradji Gheorghe si Poting Alexei, colaboratori a-i
INP MAI RM, cu privire la compensarea prejudiciului moral, deoarece partile
vatamate n-au adus careva argumente in atestarea faptului ca au avut de suferit
autoritatea, onoarea si demnitatea lor profesionala.

Mai mult ca atit, instanta de apel a mentionat ca partile vatamate Caradji
Gheorghe si Poting Alexei sint colaboratori de politie, care conform art. 2 din
Legea cu privire la politie, printre sarcinile principale ale politiei sint prevenirea
si curmarea crimelor si a altor infractiuni, menfinerea ordinii publice si
asigurarea securitatii publice. Astfel, activitatea de serviciu a colaboratorilor de
politie implica din start unele riscuri, care sant compensate de stat prin atribuirea
unui statut special si investirea politistului cu Iimputerniciri speciale.

In speta datd, partile vatimate Caradji Gheorghe si Poting Alexei, curmand
actiunile inculpatilor Rata lon si Rata Simion, si-au exercitat obligatiunile de
serviciu, prin urmare, nu pot pretinde despagubirea unor prejudicii de ordin
moral pentru unele suferinte survenite din exercitarea profesiei.

6. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Dorfman Igor in numele inculpatilor Rata Ion si Rata Simion, care solicita casarea
acesteia, precum si a hotaririi primei instante, cu adoptarea unei noi hotariri de
achitare a inculpatului Rata Ion de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art.349 alin.(1/1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat, iar procesul penal pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.264/1
alin.(1) Cod penal sa fie incetat, cu liberarea acestuia de raspundere penala si
tragerea la raspundere contraventionald, precum si In privina inculpatului Rata
Simion, casarea hotaririlor judecatoresti, In partea stabilirii pedepsei, cu
adoptarea unei noi hotariri, prin care acestuia sa-i fie stabilitd o pedeapsa, cu
aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, sub forma de amenda mai blinda, decit
cea prevazuta de sanctiunea art.349 alin.(1/1) Cod penal.

In sustinerea solicitirilor sale recurentul indicd aceleasi motive ca si in
cererea de apel, care sunt identice dupa continut, invocind temeiurile de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala.



7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de avocat, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind
legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Recurentul invoca temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 12) Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrirea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, si faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Reiesind din continutul recursului in care este indicat faptul ca inculpatul
Rata lon nu recunoaste vina sa in savirsirea infractiunii imputate de art.349
alin.(1/1) Cod penal, solicitind achitarea acestuia, din motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat, Colegiul penal se va expune asupra temeiului prescris de
pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si asupra temeiului de
drept prescris in pct.12) al normei sus citate, deoarece nu se solicita recalificarea
actiunilor inculpatului Rata Ion cu indicarea normei penale.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infraciunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal refine c3, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Rata Ion Ion a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art.264/1
alin.(1) Cod penal, cu indicii calificativi: ,Conducerea mijlocului de transport de
cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat” si in
baza art.349 alin.(1/1) Cod penal - ,Aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd
sau sdndtate fatd de persoana cu functie de rdspundere in scopul sistdrii activitatii
lor de serviciu”.

Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si intemeiat a mentinut
hotarirea primei instante, constatind ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin



prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra
vinovatiei inculpatului Rata lon Ion de savirsirea infractiunilor imputate,
motivindu-si solutia in acest sens (pct. 5 din prezenta decizie).

Mai mult ca atit, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de fond
si in instanta de apel, fiindca sunt identice dupa continut cu argumentele invocate
de catre aparator in recursul ordinar, si asupra acestora instantele judecatoresti
sau expus argumentat In hotaririle pronuntate, asa cum este indicat in pct.5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o Insuseste si reiterarea careia
nu o considera necesara.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si
nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de instante, acestea fiind
atributiile exclusive ale instantelor de fond si de apel.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constata ca temeiurile invocate de catre
recurent, prevazute In pct. 6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala nu si-
au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele
pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

8.2. Totodata, recurentul, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penald - s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, solicita aplicarea unor pedepse mai blinde fata de inculpatii
Rata lon si Rata Simion, care in opinia acestuia sunt prea grave, deoarece
instantele de fond nu au retinut circumstantele atenuante indicate ca
circumstante exceptionale, care servesc drept temei pentru aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal.

Colegiul penal subliniaza ca, aceste motive de asemenea au constituit obiect
de examinare la judecarea apelului, fiindca au fost invocate in cererea de apel
declarata de avocat in numele inculpatilor, si astfel cd, asupra acestor argumente
instanta de apel s-a expus prin hotarirea adoptata in speta data.

Instanta de recurs considera corecta concluzia instantei de apel in acest
sens, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea cdreia nu o
considera necesara (pct. 5 din prezenta decizie).

Astfel, instanta de recurs ajunge la concluzia ca pedeapsa stabilita
inculpatilor Rata lon si Rata Simion pentru infractiunile savirsite sunt echitabile,
fiind stabilite in conformitate cu prevederile legislatiei penale si practicii judiciare
constante.

In aceste conditii, instanta de recurs considera ci in speta examinati n-a fost
constatata prezenfa unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei atacate.
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Luind in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal conchide c3, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul
ordinar declarat de avocatul Dorfman Igor in numele inculpatilor Rata Ion Ion si
Rata Simion Ion se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Dorfman Igor in
numele inculpatilor Rata Ion Ion si Rata Simion lon impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 mai 2015, in cauza penala in privinta lui
Rata Ion Ion si Rata Simion Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 17 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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