Dosarul nr. 1ra-33/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de

procurorul In procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, prin

care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din

08 iulie 2015, in cauza penala In privinta lui

Gudima Viorel Mihail, nascut Ila
25.08.1979, originar din r-nul Soroca,
domiciliat mun. Chisindu, str. Al. Vlahuta,
21, ap.2.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 18.01.2014 - 27.01.2015;

2. Instanta de apel: 27.02.2015 - 08.07.2015;

3. Instanta de recurs: 21.08.2015 - 17.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindau, Gudima Viorel Mihail a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (1) Cod penal la 2 (doi)
ani inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea din contul lui
Gudima Viorel Mihail in folosul partii vatamate Costiuc Ana prejudiciul material
in suma de 3800 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanfa de fond a retinut ca, Gudima Viorel, la
data de 20.11.2013, 1n jurul orelor 18:15, aflindu-se in scara blocului locativ nr.18
de pe bd. Moscova, mun. Chisindu, avind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, deschis a sustras de la cet. Costiuc Ana telefonul mobil de model
,Huawei” la pretul de 1000 lei, in care era introdusa cartela SIM cu nr.
0673717811 si telefonul mobil de model ,,Nokia C2-X2” 1a pret de 3800 lei, in care



erau introduse doua cartele SIM cu nr.069117500 si 060252931, dupa care cu
bunurile sustrase de la fata locului s-a ascuns, cauzindu-i astfel partii vatamate o
paguba materiala In suma totala de 4800 lei.

Actiunile lui Gudima Viorel au fost incadrate in baza art.187 alin. (1) Cod
penal cu indicii calificativi: jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, partea vatamata,
avocatul Mardari V. in numele partii vatamate si de avocatul Ailoi P. In numele
inculpatului.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a invocat blindetea pedepsei stabilite,
considerind ca instanta de fond la pronuntarea sentintei nu a tinut cont de
prevederile art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite de inculpatul Gudima Viorel, adica
faptul, ca inculpatul a savirsit o infractiune mai putin grava, vina in comiterea
infractiunii date nu o recunoaste, anterior a fost judecat de doua ori pentru
savirsirea infractiunilor cu intentie si in ambele cazuri, fiindu-i stabilita pedeapsa

Din aceste considerente, in opinia procurorului, aplicarea repetata a art.90
Cod penal nu este justificata, deoarece nu va atinge scopul pedepsei penale -
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, prevenirea savirsirii de
noi infractiuni, atat din partea condamnatului cat si din partea altor persoane, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, poate doar sa incurajeze
comiterea pe viitor de catre inculpat si de catre alte persoane a altor infractiuni.

A solicitat, casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, si a
pronunta o nouad hotdrire, prin care Gudima Viorel recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute In baza art.187 alin.(1) Cod penal sa fie
condamnat la 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

3.2. In motivarea apelului, partea vatamata si avocatul ei, Mardari V., au
invocat ca nu sunt de acord cu hotarirea adoptata cu condamnarea inculpatului
Gudima Viorel in baza art.187 alin.(1) Cod penal, considerind ca actiunile acestuia
urmau a fi Incadrate in baza alin.(2) lit. f) al art.187 Cod penal, deoarece dauna
cauzatd, pentru partea vatamata este considerabila.

Au mentionat ca acest fapt a fost indicat atit in plingerea adresata organelor
de urmarire penald, precum si In faza cercetarii judecatoresti, ceia ce In opinia
apelantilor au fost lasat fara atentie.

Au solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi
hotariri, prin care actiunile inculpatului Gudima Viorel sa fie incadrate in baza
art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal cu stabilirea unei pedepse privative de libertate cu
executarea reala a acesteia.

3.3. In motivarea apelului, avocatul Ailoi P. in numele inculpatului a invocat
urmatoarele:



— situatia de fapt retinuta de instanta de fond este identica cu cea din
rechizitoriu, la descrierea faptei criminale, fiind incluse date eronate, cum ar fi
denumirea telefonului mobil de model ,Nokia C2-X2”, care nu se regaseste printre
produsele producatorului de telefoane mobile;

— solutia de condamnare a inculpatului fiind fondata in mod exclusiv si
intr-o masura determinata pe declaratiile pretinsei parti vatamate Costiuc Ana;

— pe parcursul urmaririi penale Gudima Viorel a colaborat activ cu organul
de urmarire penald, punand la dispozitia ultimului informatii detaliate pe
marginea celor intamplate la data de 20.11.2013;

— a considerat ca o acuzatie de savirsire a infractiunii de jaf nu poate fi
formulata pe baza de supozitii, fiind de principiu ca dovedirea existentei sau
inexistentei unei infractiuni si a vinovatiei constituie o obligatie a organelor de
urmdrire penald, or, in spetd, cu toate cda au fost audiate doud persoane,
informatiile furnizate de acestea nu sustin ca Gudima Viorel ar fi savarsit
infractiunea incriminatd, nici un inscris la dosar, nici o proba de-a acuzarii nu
confirma acuzatia;

— instanta de fond a pronuntat o hotarire nemotivata in fapt si In drept, fara
a fi expuse argumentele care sa sustina solufia, bazindu-se doar pe probele
acuzarii administrate in faza de urmarire penal3, fara a fi apreciata fiecare proba
in contextul intregului ansamblu probator administrat in cauza.

A solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Gudima Viorel sa fie achitat de sub Invinuirea imputata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 iulie 2015
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror, partea vatamata,
avocatul Mardari V. in numele partii vatamate si de avocatul Ailoi P. in numele
inculpatului, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c4, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Gudima Viorel de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal.

Desi inculpatul nu si-a recunosc vinovatia in savirsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a conchis ca vina acestuia a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate la cauza penald, care au fost cercetate in cadrul sedintelor instantei
de fond si verificate In cadrul sedintei instantei de apel, precum sunt:

— declaratiile partii vatamate Costiuc Ana, a martorilor Purice Viorica si
Costiuc Anatolie;

— plingerea cet. Costiuc Ana din 20.11.2013, ora 20:25 In care aceasta
indica circumstantele in care i-au fost sustrase telefoanele (f.d.6);

— procesul-verbal de cercetare la fata locului 20.11.2013 si planse
fotografice de la fata locului, potrivit caruia obiectul cercetarii 1-a constituit scara



blocului din bd. Moscova, 18, in urma cercetarii careva obiecte nu au fost ridicate
(f.d.7-8);

— procesul-verbal de ridicare din data de 20.11.2013, potrivit caruia de la
Gudima Viorel a fost ridicat telefonul mobil de model Huawei ASCEND 4100 cu
IMEI 8628860700674744 (f.d. 21);

— procesul-verbal de examinare din 27.12.2013, si anume, descifrarile
apelurilor telefonice, care au fost efectuate de pe telefonul mobil cu cartela SIM
nr. 069117500, fiind stabilit in cadrul examinarii ca cartela SIM cu nr. indicat
permanent a fost introdus in aparatul de telefon cu nr. de IMEI 35369505753028
din 01.11.13 pinad la 20.11.13 ora 18.25 min., iar dupa ce cartela SIM cu nr.
069117500 din data de 22.11.13 - 25.11.13 a fost introdus in aparatul de telefon
cu IMEI35521605544002. De asemenea, sunt inregistrate mai multe apeluri
telefonice intre abonatii 069117500 si 060671772, inclusiv la data de 20.11.13.
Au fost supuse examindrii descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe
telefonul mobil cu cartela sim nr.060671772 pentru perioada 01.11.13 -22.12.13.
In cadrul examindrii s-a stabilit ci cartela SIM cu nr. mai sus indicat din
01.11.2013 pind la 20.11.2013 este introdus in aparatul de telefonie mobild cu
IMEI 3557300101946, ultimul apel de pe telefonul dat s-a efectuat catre serviciul
,902" la 18:51 data de 20.11.2013, ultimul mesaj la ora 21:52 din data de
20.11.13. De asemenea, a fost supus examinarii telefonul mobil de model Huawei
Ascond Z-100 ridicat de la Gudima V., fiind stabilit iIn cadrul examinarii ca
telefonul mobil nu avea careva semne de deteriorare mecanica, in afara de o
fisura verticala pe ecranul telefonului cu lungimea de aproximativ 3-4 cm,
telefonul are Imei-ul 862886010674744, sau T8x4cB9252500706 (f.d.69).

Totodata, Colegiul penal a mentionat c3, in sedinta de judecata in instanta de
apel, procurorul a finaintat ordonanta de modificare a finvinuirii adusa
inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei, in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, si referitor la acest
demers, Colegiul a indicat urmatoarele.

Potrivit practicii judiciare constante cu privire la unele chestiuni se vizeaza
participarea procurorului la judecarea cauzei penale c3, in cazul judecarii apelului
in instanta de apel, procurorul nu poate modifica acuzarea in sensul agravarii ei,
din motiv ca aceasta ar leza substantial dreptul inculpatului la un proces echitabil
(Invinuirea respectiva nu parcurge triplul grad de jurisdictie, luand 1in
considerare faptul ca este formulata in instanta de apel). Totodata, art. 326 Cod
procedura penala stipuleaza posibilitatea modificarii acuzarii In sensul agravarii
ei, daca in cadrul judecarii cauzei in prima instanta a fost initiata de catre
procuror, dar nu a fost acceptata si ulterior a fost indicat acest motiv in cererea de
apel.

La fel, instanta de apel a relevat ca, CEDO recunoaste ca o instanta de apel
are dreptul incontestabil de a recalifica faptele, insa ca aceasta recalificare sa fie
compatibila cu Conventia, acuzatului trebuie sa-i fie acordata posibilitatea de a-si
exercita drepturile la aparare in mod concret, efectiv si In timp util si numai In
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cazul cind acesta o face procurorul care a cerut aceasta modificare in prima
instanta si a concretizat in apel aceasta situatie de drept (Cauza Pelissier si Sassi
v. Franta, cererea nr. 25444 /94 din 25.03.1999, § 62).

Daca procurorul in cererea de apel solicitd reincadrarea actiunilor
inculpatului fara a concretiza pedeapsa, acest fapt nu va influenta asupra
hotararii, deoarece pedepsirea celui vinovat constituie o prerogativa a instantei.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a mentionat ca, astfel de cerere
in sedinta instantei de fond nu a fost inaintatd, din care motiv, Colegiul penal a
dispus respingerea ordonanfei de modificare a Invinuirii aduse inculpatului
Gudima Viorel, examinind apelurile, reiesind din situatia existenta la pronuntarea
sentintei.

Din analiza probelor cercetate, Colegiul a constatat ca, instanta a stabilit cu
certitudine faptul ca, Gudima Viorel Mihail, la data de 20.11.2013, deschis a
sustras de la cet. Costiuc Ana telefonul mobil de model Huawei la pret de 1000 si
telefonul mobil de model Nokia X2-02 (gresit fiind indicat modelul acestuia C2-
X2) la pret de 3800 lei, in care erau introduse doua cartele SIM cu nr.069117500
si 060252931, cauzandu-i astfel partii vatamate o paguba materiala in suma
totala de 4800 lei.

Astfel, Colegiul a respins argumentele apararii, precum ca nu a fost
administrata nici o proba care ar dovedi vinovatia inculpatului Gudima Viorel in
comiterea infractiunii incriminate, deoarece toate probele cercetate au fost
administrate in mod legal, de catre partea apararii nu au fost contestate sau
prezentate contraprobe si, fiind apreciate in cumul, coroboreaza si dovedesc
faptul ca Gudima Viorel a comis infractiunea de jaf, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane.

Faptul ca partea vatamata a fost agresata si i-au fost sustrase telefoanele
mobile este confirmat atit din declaratiile acesteia, facute imediat organelor de
politie, cit si indirect de catre martorii Purice V. si Costiuc A.

Instanta de apel a apreciat critic si a considerat neveridice declaratiile
inculpatului Gudima Viorel, deoarece aceasta au fost apreciate ca o Incercare de a
se eschiva de la raspundere penald, precum ca telefoanele de model Nokia
Lumnia 603 cu cartelele SIM cu numerele 069117500 si 060252931 si al doilea
telefon de model Huawei in care se afla cartela SIM cu numarul 067317811, 1i
apartineau lui, fiindca aceste declaratii contravin probelor si circumstantelor
cauzei penale.

Faptul ca instanta a indicat gresit modelul telefonului ,Nokia” nu poate fi
retinut ca o eroare de drept sau drept o incdlcare procesuald. Nu si-au gasit
confirmare nici declaratiile inculpatului, precum c3, in seara respectiva partea
vatamata a fost la el la domiciliu si a Incercat sa ia careva bunuri ce-i apartineau
lui.

Astfel, reiesind din faptul ca acuzatorul de stat i-a adus Invinuirea
inculpatului in baza prevederilor art. 187 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal a



conchis ca sentinta adoptata de catre instanta de fond a fost pronuntata in
limitele Invinuirii, fiind una legala si intemeiata.

Verificind legalitatea pedepsei, instanta de apel a concluzionat c3a, instanta
de fond la stabilirea pedepsei inculpatului s-a condus de prevederile art. 61 Cod
penal, la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. art. 7 si 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, care este una
intentionata si conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor mai putin
grave, de personalitatea inculpatului, care a fost anterior condamnat, insa
antecedentele penale sunt stinse, faptul ca inculpatul nu a restituit prejudiciul
cauzat partii vatamate, fiindu-i stabilita pedeapsa din categoria celei mai aspre,
sub forma de inchisoarea. Totodatd, tinind cont de faptul ca inculpatul are la
intretinere trei copii minori, instanta corect a concluzionat ca pentru corectarea
inculpatului nu este absolut necesara privarea lui reald de libertate, acordindu-i o
sansd de corectare prin aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia (art. 90 Cod penal).

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
la data de 31 iulie 2015, care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instan{a de apel, in alt complet de judecata, invocind
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala,
indicind urmatoarele motive:

— instanta de apel neintemeiat si ilegal a menfinut hotarirea primei
instante, atit In partea ce tine de incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
inclusiv si in partea individualizarii pedepsei;

— nu este de acord cu argumentul instantei de apel, precum ca prin
inaintarea ordonantei privind modificarea invinuirii in sensul agravarii, de catre
procuror, se vor leza substantial drepturile inculpatului la un proces echitabil;

— considera ca procurorul, prin prizma art.325 alin.(2) si 326 alin.(1) Cod
de procedura penald, corect a Tnaintat aceasta ordonanta, deoarece a descoperit
noi circumstante si a aplicat corect pirghiile justitiei pentru calificarea corecta si
echitabila a faptelor comise de inculpat, corectind in acest mod erorile comise de
catre organul de urmarire penala si ulterior, preluate la adoptarea solutiei de
catre instanta de fond;

— totodata releva ca, pedeapsa stabilita inculpatului este prea blinda,
deoarece nu s-a tinut cont de faptul c3, anterior s-a aflat in conflict cu legea, in
ambele instante a pledat nevinovat, ceea ce denota ca vinovatul a manifestat de la
bun inceput o indiferenta totala fata de consecintele survenite dupa actiunile sale
ilegale, astfel, considerind ca nu se va atinge scopul pedepsei penale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

7.1. In sustinerea argumentelor sale recurentul invoci temeiurile previzute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia,si atunci cind faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Sub aspectul temeiului pct. 12) al normei mentionate, Colegiul penal enunta
cd, potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in cauza
penald, s-a atentionat c3, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual
si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se {ind cont de
fapta savirsitd, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, precum
si sa se stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corects,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cind fapta a fost incadrata in
baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata
juridic gresit.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Gudima Viorel a fost pus
sub Invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond In baza
art.187 alin. (1) Cod penal cu indicii calificativi: jaful, adicd sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, concluzia careia a fost mentinuta de catre instanta de
apel, care a constatat c3, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Gudima Viorel in savirsirea infractiunii imputate, motivindu-si solutia in acest
sens (pct. 5 din prezenta decizie).

Instanta de recurs considera ca instanta de apel intemeiat si legal a mentinut
hotarirea primei instante, deoarece la judecarea apelurilor declarate de procuror,
partea vatamatd, avocatul Mardari V. in numele partii vatamate si de avocatul
Ailoi P. in numele inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, motive care
dupa continutul lor sunt aceleasi cu unele argumente invocate de catre procuror
in recursul declarat, inclusiv si asupra legalitatii ordonantei de modificare a
invinuirii adusa inculpatului in sensul agravarii ei In cadrul sedintei instantei de
apel, invinuire de savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, adica, sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.



In viziunea Colegiului penal, instanta de apel corect a respins admiterea
ordonantei de modificare a invinuirii aduse inculpatului Gudima Viorel,
examinind apelurile, reiesind din situagia existenta la pronuntarea sentintei,
concluzionaind ca: , Potrivit Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire
la unele chestiuni se vizeazd participarea procurorului la judecarea cauzei penale”
nr.12 din 24.12.2012 - In cazul judecdrii apelului in instanta de apel, procurorul nu
poate modifica acuzarea in sensul agravdrii ei, din motiv cd aceasta ar leza
substantial dreptul inculpatului la un proces echitabil (invinuirea respectivd nu
parcurge triplul grad de jurisdictie, ludnd in considerare faptul cd este formulatd in
instanta de apel). Totodatd, art. 326 Cod procedurd penald stipuleazd posibilitatea
modificdrii acuzdrii in sensul agravdrii ei, dacd in cadrul judecdrii cauzei in prima
instantd a fost initiatd de cdtre procuror, dar nu a fost acceptatad si ulterior a fost
indicat acest motiv in cererea de apel.”

Astfel, reiesind din cele mentionate supra in raport cu materialele cauzei,
instanta de apel a retinut c3, astfel de cerere in sedinta instantei de fond nu a fost
inaintata de catre procuror, din care motiv, a fost mentinuta incadrarea juridica a
faptei potrivit rechizitoriului in dispozitia art. 187 alin. (1) Cod penal, care a fost
constatata de catre instanta de fond prin hotarirea sa.

7.2. Referitor la alegatiile procurorului privind blindetea pedepsei stabilite
inculpatului Gudima Viorel, Colegiul penal mentioneaza ca, analizind decizia
atacata, constata ca aceste argumente au constituit obiect al examinadrii la
judecarea cauzei in instanta de apel, unde s-a solicitat stabilirea pedepsei
inchisorii cu executarea reala a acesteia. Asupra acestor motive instanta s-a expus
argumentat In hotdrirea pronuntata, asa cum este indicat in pct.5 din prezenta
decizie.

Instanta de recurs de asemenea conchide cd, instanta de apel corect a
mentinut hotdrirea primei instante in partea stabilirii pedepsei inculpatului
Gudima Viorel, prin care s-a dispus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate sub forma de inchisoare
pe un termen de proba, deoarece, tinindu-se cont de prevederile art.7, 61, 75 - 78
Cod penal, corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara privarea lui reala
de libertate.

Astfel, Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de catre recurent, nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele
pe care se Intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare
grava de fapt, care ar afectat solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
se declard inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 iulie 2015, in cauza penala in privinta lui
Gudima Viorel Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 17 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



