Dosarul nr. 1ra-154/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ocnita din 04 martie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2015, In
cauza penala In privinta lui
Smintina Andrei Gheorghe, nascut la
12.08.1960, originar si domiciliat satul
Mereseuca, r-nul Ocnita.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 11.09.2014 - 04.03.2015;

2. Instanta de apel: 27.03.2015 - 24.09.2015;

3. Instanta de recurs: 23.11.2015 - 17.02.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 04 martie 2015, Smintina Andrei
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat:

— 1Inbazaart. 179 alin. (1) Cod penal la 1 an 4 luni inchisoare,

— 1Inbazaart. 179 alin. (2) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare,

— 1Inbazaart. 201/1 alin. (1) Cod penal la 1 an 6 luni Inchisoare,

— 1In baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal la 240 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

In baza art. 84 alin. (1), 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4
(patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 04 martie 2015, cu includerea
in acest termen a perioadei retinerii si aflarii sub arest de la 03 aprilie 2014 ora
11.20 pina la 14 aprilie 2014 si din 10 iunie 2014 orele 14.10 pina la
05 decembrie 2014, cu luarea inculpatului sub straja din sala de sedinta, fiindu-i



aplicata masura preventiva - arestul preventiv, pina la intrarea sentintei in
vigoare.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea din contul lui
Smintina Andrei in folosul partii vatamate Bularga Adela dauna morala in suma
de 5000 (cinci mii) lei si in folosul partii vatamate Bularga Maria dauna morala in
suma de 5000 (cinci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Smintina Andrei,
la data de 09.02.2014, aproximativ la orele 21.00, a patruns fortat in domiciliul
cet. Bularga Adela, situata in satul Mereseuca, r-nul Ocnita, unde initiind o cearta
si numind proprietara cu cuvinte necenzurate, amenintind-o cu rafuiala fizica, a
ramas, fara consim{amintul ultimei, In domiciliu, si la cererea ei de a parasi
locuinta, inculpatul a refuzat. Apoi, la data de 17 martie 2014, Smintina Andrei,
din nou, a patruns fortat in gospodaria cet. Bularga Adela, fara acordul ultimei,
continuindu-si actiunile sale ilegale, a ramas, fara consimtamintul ei, in
gospodarie si intentionat i-a deteriorat gardul, cu care erau Ingradite deseurile
animaliere.

Astfel, actiunile lui Smintina Andrei au fost calificate In baza art. 179 alin.(1)
Cod penal, cu indicii calificativi: ,Pdtrunderea si rdminerea ilegald in domiciliul
unei persoane, fdrd consimtamintul acesteia si refuzul de a-1 pdrdsi la cererea ei”.

Tot el, la data de 18.03.2014, pe la orele 16.00, fiind la domiciliul tatalui sau,
Smintina Gheorghe, situat in satul Mereseuca, r-nul Ocnifa, a provocat un scandal
cu ultimul si ca rezultat i-a aplicat citeva lovituri in diferite regiuni ale corpului, ca
urmare, Smintina Gheorghe s-a ales cu suferinte fizice si psihice.

Astfel, actiunile lui Smintina Andrei au fost calificate in baza art. 201/1
alin.(1) Cod penal, cu indicii calificativi: ,Violenta in familie, adicd actiunea
intentionatd, manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd si psihicd, cauzind un
prejudiciu moral”.

Tot, Smintina Andrei, la data de 20.04.2014, in jurul orelor 12.45, detinind
permisul de conducere cu seria si numarul 045801990, deplasindu-se la volanul
vehiculului de model BMW 3201, cu n/i CAIl 76213P, a incalcat regulile de
circulatie rutiera si drept urmare, la propunerea colaboratorilor de polifie urma
sa petreaca examenul medical de constatare a faptului de consumare a alcoolului
si starii de ebrietate alcoolica, insa ultimul, a refuzat categoric sa-1 petreaca,
despre care fapt s-au facut mentiunile respective in procesul-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei nr. 90 din 20.04.2014, de catre medicul de serviciu al Spitalului raional
Ocnita, Punga Dumitru, cu concluzia ,stare de ebrietate alcoolica”.

Astfel, actiunile lui Smintina Andrei au fost calificate in baza art. 264/1
alin.(3) Cod penal, cu indicii calificativi: , Refuzul conducdtorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii
stdrii de ebrietate si a naturii ei”,



Tot el, la data de 09.06.2014, aproximativ la orele 07.00, a telefonat-o pe
fosta lui concubind, Bularga Adela, si i-a zis sa iasa afard, iesind afara Bularga
Adela l-a vazut pe Smintina Andrei, care se afla la poarta domiciliului ei si a
inceput a striga la ultima cu cuvinte necenzurate si cu voce tare, in urma careia
Bularga Adela a vazut in mfiinele ultimului un pistol, speriindu-se a spus ca
cheama politia si a fugit in casa, ultimul a mai strigat putin si a plecat. Apoi, tot in
acea zi, aproximativ la orele 19.30, continuindu-si actiunile ilegale, Smintina
Andrei, aflindu-se in stare de ebrietate, a patruns in gospodaria vecinii sale, cet.
Bularga Maria, fara consim{amintul ultimei, unde fara nici un motiv, i-a aplicat
ultimei lovituri cu miinile si picioarele peste tot corpul, astfel provocindu-i dureri
fizice, daune morale si suferinte psihice.

Astfel, actiunile lui Smintina Andrei au fost calificate In baza art. 179 alin.(2)
Cod penal, cu indicii calificativi: ,Pdtrunderea ilegald in domiciliul sau in resedinta
unei persoane, fard consimtadmintul acesteia ori refuzul de a le pdrdsi la cererea eli,
cu aplicarea violentei”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si de avocatul
Gheorghita A. In numele inculpatului.

3.1. In motivarea apelului, inculpatul a invocat urméitoarele argumente:

— Invinuirea este bazata doar pe declaratiile fostei soacre si a concubinei,
fara a exista alte probe ce ar demonstra vinovatia sa in cele incriminate;

— martorii audiati In sedinfa de judecata sunt rude apropiate a partilor
vatamate;

— dosarul a fost fabricat de ofiterul de urmarire penala, care este ruda
apropiata a partii vatamate;

— instanta a refuzat in admiterea demersului par{ii apararii privind
audierea martorilor din partea lor, precum si In numirea unei expertize;

A solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri, prin care sa fie
achitat, din motiv ca nu a savirsit infractiunile incriminate prin rechizitoriu.

3.2. In motivarea apelului, avocatul Gheorghiti A. in numele inculpatului a
invocat urmatoarele:

— toti martorii si partile vatamate sunt rude apropiate, sunt de fapt o
familie si au dat declaratii identice indreptate numai impotriva inculpatului;

— mai mult ca atit, ofiferul de urmarire penala Tutunaru Inga, este ruda a
partilor vatamate si a avut o influenta considerabila asupra declaratiilor date de
catre acestea;

— martorii apararii nu au fost interogati nici unul, deoarece instanta a
ignorat toate demersurile apararii in acest sens;

— instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul s-a impacat cu tatal sau,
fiind condamnat si pe acest caz.

A solicitat, casarea sentinfei si pronungarea unei noi hotariri, prin care
Smintina Andrei sa fie achitat de sub invinuirile imputate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie
2015 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatul Smintina
Andrei si de avocatul Gheorghita A. In numele inculpatului, cu mentinerea
hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Smintina Andrei de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1), 179 alin. (2), 201/1 alin. (1) si art.
264/1 alin. (3) Cod penal.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in savirsirea infractiunilor
imputate, instanta de apel a conchis ca vina acestuia a fost dovedita pe deplin prin
probele administrate la cauza penald, care au fost cercetate in cadrul sedintelor
instantei de fond si verificate In cadrul sedintei instantei de apel, precum sunt:

— declaratiile partilor vatamate Bularga A., Bularga M., Smintina Gh., a
martorilor Todirel L., Tomai I, Corsan V.;

— procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru
savirsirea infractiunii din 17.03.2014, prin care cet. Bularga A. a depus plingere,
precum ca, la 09.02.2014 cet. Smintina A. ilegal a patruns in gospodaria ei si la
cererea de a parasi gospodaria, ultimul a refuzat (f.d. 4, vol. 1);

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.03.2014 in gospodaria
cet. Bularga A., unde a fost comisa infractiunea (f.d. 6-7, vol. 1);

— procesul-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 55 din 18.03.2014, prin
care s-a constatat starea de ebrietate alcoolica la cet. Smintina A., insa nu a putut
fi determinat gradul, din motiv ca ultimul a refuzat alcooltestarea (f.d. 65-66,
vol. 1);

— procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisa din 28.03.2014, prin care cet. Bularga
A. a depus plingere precum, ca la 17.03.2014, cet. Smintina A. ilegal a patruns in
gospodadria ei si a deteriorat plasele de gard metalic cu care erau ingradite
deseurile animaliere aflate in gradina ultimei (f.d. 82, vol. 1);

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.03.2014 in gospodaria
cet. Bularga A. si tabelul fotografic, unde a fost comisa infractiunea (f.d.87-91,
vol.1);

— procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisa din 20.04.2014, prin care s-a constatat
ca Smintina A., conducind vehiculul de model BMW 3201 cu n/i CAI 76213P, in
sat. Lencauti, r-nul Ocnita a produs un accident in trafic rutier, dupa care a refuzat
de la testarea alcoolscopica si de prelevare a probelor biologice (f.d. 130, vol. 1);



— procesul-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 90 din 20 aprilie 2014,
conform caruia Smintina A. a refuzat sa i se efectueze alcooltestarea, la fel, s-a
refuzat de la recoltarea probelor biologice, starea examinatului fiind calificata ca
,stare de ebrietate alcoolica” (f.d.132-133, vol. 1);

— procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru
savirsirea infractiunii din 09.06.2014, prin care cet. Bularga M. a depus plingere
precum ca, la 09.06.2014 cet. Smintina A. ilegal a patruns in gospodaria ei si cu
pumnii i-a aplicat lovituri in regiunea fefei, apoi ea cazind jos, i-a aplicat lovituri si
cu picioarele (f.d.4, vol.2);

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.06.2014 in gospodaria
cet. Bularga M. si tabelul fotografic, prin care s-a constatat ca, la sosirea
inspectorilor de polifie, Smintina A. era culcat la pamint, cu miinile legate la spate
cu o funie, de la mijloc in sus era dezbracat, alaturi de el se afla o camasa de
culoare alba, un telefon mobil de model Nokia si un electroshoker de culoare
neagra (f.d.7-11, vol.2);

— procesul-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.153 din 10 iunie 2014,
conform caruia Smintina A. a refuzat sa i se efectueze alcooltestarea, la fel, a
refuzat acordarea de prim ajutor medical, starea examinatului fiind calificata ca
,stare de ebrietate” (f.d. 14-15, vol.2);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 163 din 12.06.2014, potrivit
caruia a fost stabilit, ca la cet. Smintina A., plaga contuza suturata a partii piloase a
capului, plaga contuza superficiala si excoriatiile capului, excoriatia si contuzia
nasului, excoriatiile ambelor antebrate, au fost cauzate de actiunea traumatica a
unor obiecte contondente dure, posibil in rastimpul si circumstantele indicate in
ordonanta si se califica ca vatamare corporala usoard, in baza criteriului
dereglarii sanatatii de scurta durata (f.d.50, vol.2);

— raportul de constatare medico-legala nr. 153 ,D” din 10.06.2014, prin
intermediul caruia a fost stabilit, ca la cet. Bularga M., edemul tesuturilor moi a
regiunii temporo-parietale stinga, echimozele fetei, comotia cerebralg,
echimozele antebratului sting, au fost cauzate de actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica la
vatamare corporalda usoard, In baza criteriului dereglarii sanatatii de scurta
durata (f.d.56, vol.2);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 51 ,D” din 10.06.2014, potrivit
caruia a fost stabilit, ca la cet. Bularga M. au fost depistate urmatoarele leziuni
corporale: edemul tesuturilor moi ale regiunii temporo-parietale stinga, echimoze
ale fetei - pe obrazul drept si In regiunea unghiului mandibulei pe dreapta, pe
partea stinga a fetei, comotie cerebrald, echimozele antebratului sting, au fost
cauzate prin actiunea traumatica a unor corpuri contondente dure posibil in
timpul si circumstantele indicate si se califica la vatamare corporala usoara, in
baza criteriului dereglarii sanatatii de scurta durata. Leziunile corporale depistate
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la cet. Bularga M. puteau fi cauzate in urma aplicarii unor lovituri cu pumnii,
picioarele (f.d.58, vol.2);

— ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 11.06.2014, prin intermediul careia au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte urmatoarele obiecte: 1. Electroshokerul, 2. O camasa de culoare
alba; 3. Un telefon mobil de model Nokia. Obiectele nominalizate au fost predate
la pastrare in camera pentru pastrare a corpurilor delicte al IP Ocnita (f.d.45B,
vol.2).

Instanta de apel a considerat ca nefondate argumentele apelantilor din
urmadtoarele considerente.

Instanta de apel a considerat ca sunt lipsite de suport probant declaratiile
inculpatului, precum ca el a fost adus de catre partile vatamate si martori in
gospodaria lui Bularga Maria. Or, martorii si partile vatamate au confirmat, ca
inculpatul a patruns in gospodaria vecinei Bularga Maria, iar leziunile corporale
depistate la inculpat au fost provocate mai intii de partea vatamata Bularga M.
prin lovirea inculpatului cu piatra in cap pentru a-1 apara pe feciorul sau, dupa
care fiind legat la miini, Smintina A. intentionat s-a lovit de citeva ori cu fata de
pamint, precum si de roata automobilului politiei pentru a-si cauza leziuni
corporale.

De asemenea au fost respinse de catre instanta de apel argumentele
apelantilor, in ce priveste aprecierea critica a declaratiilor martorilor audiati pe
caz, deoarece acestia sunt rude apropiate cu partile vatamate si au dat declaratii
identice Impotriva inculpatului. Colegiul a mentionat ca atit declaratiile partilor
vatamate, cit si ale martorilor au fost consecvente pe tot parcursul urmaririi
penale si cercetarii cauzei in instanta de judecatd, care in coroborare cu celelalte
probe, reflecta obiectiv si in mod cert circumstantele descrise de acestia,
demonstrind cu certitudine vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor.
Astfel, Colegiul penal a relevat ca nu are temei de a pune la indoiala veridicitatea
declaratiilor partilor vatamate si a martorilor.

Nu au fost acceptate de catre instanta de apel nici motivele invocate, precum
ca cauza penald a fost instrumentata de ofiterul de urmarire penald Tutunaru
Inga, care este ruda apropiata cu partile vatamate, avind interes pe cauza datj,
deoarece in materialele cauzei nu se regdsesc probe ce ar confirma
circumstantele invocate. Mai mult ca atit, Colegiul penal a indicat ca potrivit
adeverintei eliberate de catre primaria comunei Lencauti, r-nul Ocnita (f.d. 54,
vol. 3), cet. Tutunaru Inga nu este in grad de rudenie cu cet. Bularga Adela.
Totodata, Smintina A., potrivit prevederilor art. 64, 66 Cod de procedura penala,
nu a fost lipsit de dreptul de a cere recuzarea persoanei care efectueaza
urmarirea penald, insa acesta la faza urmaririi penale n-a inaintat cereri de
recuzare in acest sens.

Au fost respinse, de catre instanta de apel, argumentele apelantilor privind
refuzul instantei In audierea martorilor apararii si numirea expertizei pe cauza
datd, specificind faptul, ca instanta a admis cererea partii apararii privind



reluarea cercetarii judecatoresti si audierea martorilor invocati de inculpat, insa
partea apardrii a renuntat de la acesti martori, iar in ce priveste demersul
inculpatului Smintina A. privind efectuarea expertizei, instanta a mentionat ca
acesta nu a indicat faptele si imprejurarile care urmeaza sa fie constatate de catre
expert.

Pe infractiunea prevazuta de art. 201/1 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal a
conchis, ca vina inculpatului se dovedeste prin declaratiile partii vatamate
Smintina Gheorghe la examinarea cauzei in instanta de fond si verificate in
instanta de apel, deoarece partea vatamata a decedat. Acesta a confirmat ca intre
el si feciorul sau, Smintina Andrei a avut loc conflict, in timpul caruia inculpatul
l-a lovit cu miina. Relevant in acest sens este faptul ca nici partea vatamata, si nici
inculpatul nu neaga ca Intre ei au avut loc certuri, ceea ce confirma savirsirea de
ciatre inculpat a violentei asupra tatilui siu. In acest sens, instanta de apel a
considerat neintemeiat argumentul inculpatului ca tatal sau este in virsta si aude
rau si din acest motiv este nevoit sa vorbeasca cu el cu voce tare ca sa-1 auda, de
aceea se creeaza impresia ca ei se ceartd. Aceste declaratii au fost apreciate de
catre instanta de apel ca fiind o metoda a inculpatului de a se autoapara.

Au fost considerate de catre instanta de apel neintemeiate si motivele
apelantilor, precum ca inculpatul s-a impdcat cu tatdl sau, cu toate acestea
Smintina A. a fost condamnat pe acest capat de Invinuire.

Instanta de apel a menfionat ca este corecta concluzia instantei de fond in
acest sens, fiind conforma prevederilor legale, deoarece potrivit normelor de
drept, si anume art.109 Cod penal si 276 alin. (1) Codul de procedura penal3,
precum si conform practicii judiciare constante nu permit impacarea in speta
examinata.

Astfel, instanta de apel a indicat, ca desi infractiunea prevazuta de art. 201/1
alin.(1) Cod penal, conform legii este o infractiune usoarad, aceasta face parte din
capitolul VII - infractiuni contra familiei si minorilor, iar prevederile art. 109 Cod
penal nu permit impdcarea partilor pe asemenea categorie de dosare. Totodata,
instanta de apel a mentionat, ca infractiunea data nu se regdseste si printre
infractiunile indicate in art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald, pentru care se
permite impdacarea. Astfel, impdcarea partii vatamate cu inculpatul corect nu a
fost admisa, nefiind prevazuta de legislatie, chiar si in conditiile cind partile
doresc impacarea.

Referitor la savirsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (3) Cod
penal, instanta de apel a constatat ca vina inculpatului este demonstrata prin
declaratiile martorilor Corsan V. si Munten A., colaboratorii de politie, potrivit
carora cet. Smintina A. a fost escortat, de catre ei, la spital pentru efectuarea
examenului medical In vederea stabilirii faptului de consumare a alcoolului, insa
inculpatul a refuzat de a trece acest examen. Faptul dat a fost consemnat in
procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 90 din 20 aprilie 2014, conform
caruia Smintina A. a refuzat sa i se efectueze alcooltestarea, la fel, inculpatul a



refuzat de la recoltarea probelor biologice, starea examinatului fiind calificata ca
,stare de ebrietate alcoolica”.

Reiesind din probele indicate supra, instanta de apel a dat o apreciere critica
argumentelor inculpatului, precum ca medicul nu a putut preleva singe de la
dinsul din cauza ca venele la braf sunt subtiri si ca el a propus sa i se ia probele
din venele de la picior, insa medicul a refuzat, aceste declaratii fiind considerate
ca o metoda de autoapdrare si de eschivare a inculpatului de la raspunderea
penald, or, nici unul din martori nu a confirmat versiunea inculpatului privind
imposibilitatea prelevarii singelui.

Verificind legalitatea pedepsei, instanta de apel a concluzionat c3, instanta
de fond la stabilirea pedepsei inculpatului s-a condus de prevederile art. 61 Cod
penal, la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 7 si 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise, de persoana
inculpatului, care a fost anterior judecat, antecedentul penal nefiind stins, se
infractiuni, inclusiv si asupra tatdlui sau, care era de o virsta inaintatd, astfel,
considerind ca instanta de fond intemeiat si just a concluzionat ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar prin izolarea de societate, stabilindu-i
o pedeapsa sub forma de inchisoare, in limitele legale prevazute de norma penalg,
care este proportionala si echitabila celor comise de inculpat, si care va asigura
scopurile pedepsei.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta legal si intemeiat, In
corespundere cu art. 225 Cod de procedura penald, a solutionat actiunea civila
inaintatd de catre partile vatamate, care au avut suferinfe psihice In urma
actiunilor ilegale ale inculpatului Smintina A.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
la data de 27 octombrie 2015, care solicita casarea acesteia, cu adoptarea unei noi
hotariri de achitare, pe motiv ca el nu a savirsit infractiunile imputate, invocind
aceleasi argumente ca si In cererea de apel.

Suplimentar recurentul indica urmatoarele:

— In prima instanta nu a fost asistat de avocat, deoarece aparatorul
Capmoale N. nu a fost platit si nici numit din oficiu;

— instanta de apel nu a examinat nici un demers din cele care au fost
respinse de catre instanta de fond si care au fost indicate in apel, si anume,
audierea martorilor din partea lui si nu s-a dispus efectuarea expertizei solicitate;

— nu este de acord cu marimea prejudiciului moral, deoarece partea
vatamata a fost sanctionata pentru vatamarile corporale care i le-a cauzat,
lovindu-l cu piatra peste cap;

— instanta de apel nu a indicat in decizia sa perioada de detinere in stare
de arest, si anume, din 03.04.2014 pina la 14.04.2014, si din 10.06.2014 pina la
05.12.2014.



La data de 08 februarie 2016 in adresa instantei de recurs a parvenit un
demers din partea inculpatului Smintina A., prin care se solicita insistent de a fi
etapat in sedintd, deoarece au aparut probe suplimentare la dosar.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Recurentul nu invoca careva temei prescris in art. 427 Cod de procedura
penald, insa din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca se invoca
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de
drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine c3, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Smintina Andrei a fost pus
sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de catre instanta de fond in baza
art. 179 alin.(1) Cod penal - ,Pdtrunderea si raminerea ilegald in domiciliul unei
persoane, fdrd consimtamintul acesteia si refuzul de a-1 pdrdsi la cererea ei”; art.
179 alin.(2) Cod penal - ,Pdtrunderea si raminerea ilegald in domiciliul unei
persoane, fdrd consimgdmintul acesteia, cu aplicarea violentei, si refuzul de a-1
pdrdsi la cererea ei”; art. 201/1 alin.(1) Cod penal - ,Violenta in familie, adicd
actiunea intentionatd, manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizica si psihicd,
cauzind un prejudiciu moral” si art. 264/1 alin.(3) Cod penal - ,Refuzul
conducdatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul
medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei”, concluzia careia a
fost mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat c3, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului Smintina Andrei in savirsirea
infractiunilor imputate (pct. 10 din prezenta decizie).



Instanta de recurs considera ca instanta de apel intemeiat si legal a mentinut
hotarirea primei instante, deoarece la judecarea apelurilor declarate de
inculpatul Smintina Andrei si de avocatul Gheorghita A. in numele inculpatului, a
verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, motive care dupa continutul lor sunt
aceleasi cu unele argumente invocate de catre inculpat in recursul declarat.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal se va expune asupra
argumentelor suplimentare invocate In recurs, care sunt considerate
neintemeiate din urmatoarele considerente.

7.1. In ce priveste alegatiile recurentului, precum c3, in prima instanti nu a
fost asistat de avocat, deoarece aparatorul Capmoale N. nu a fost platit si nici
numit din oficiu, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit materialelor cauzei in
instanta de fond inculpatul a fost asistat de avocatul Capmoale Nicolae, desemnat
de catre Oficiul Teritorial Balti al CNAJGS, la solicitarea Judecatoriei Ocnita
(f.d.134, vol. II), fiind imputernicit prin mandatul nr.0449987 din 02 octombrie
2014 (f.d.137, vol. II).

In sedinta de judecatd din 02 octombrie 2014 la etapa solutionarii chestiunii
privitoare la participarea aparatorului Capmoale Nicolae, inculpatul a declarat ca
este de acord ca drepturile lui sa fie aparate de avocatul desemnat (f.d.139 verso,
vol. II).

Totodata, Colegiul penal releva faptul ca, potrivit incheierii adoptate de
prima instanta la 03 decembrie 2014, inculpatul Smintina Andrei a Tnaintat in
sedinta de judecata din 03 decembrie 2014, in forma verbala, cerere de renuntare
la aparatorul Capmoale Nicolae, motivind ca acesta nu-si indeplineste
obligatiunile de aparator (nu se prezinta in izolator, nu discuta cu el, nu cunoaste
materialele cauzei) si mai mult ca atit, are incheiat acord de asistenta juridica cu
avocatul Turcanu Igor, care nu a fost admisa de catre instanta, considerind ca
temeiurile invocate de inculpat nu au suport probatoriu (f.d. 192, vol. II)

Ins3, ulterior, la data de 04 decembrie 2014 la solicitarea Judecatoriei
Ocnita, de catre Oficiul Teritorial Balti a fost emisa decizia nr.8663/ACP privind
acordarea asistentei juridice garantate de stat, fiind desemnat avocatul
Gheorghita Arcadie, imputernicit prin mandatul nr.0449899 din 04 decembrie
2014 (f.d.196, 198, 199, vol. II).

7.2. Referitor la argumentele inculpatului recurent, precum ca instanta de

apel nu a examinat nici un demers din cele care au fost respinse de catre instanta
de fond si care au fost indicate in apel, si anume, audierea martorilor din partea
lui si dispunerea efectuarii expertizei, Colegiul penal le considera nefondate,
deoarece instanta de apel in decizia sa si-a motivat solutia adoptata, indicind ca:
sInstanta de apel a admis cererea pdrtii apdrdrii privind reluarea cercetdrii
judecdtoresti si audierea martorilor invocati de inculpat, insd partea apdrdrii a
renuntat de la acesti martori. Totodatd inculpatul Smintina A. in demersul sdu
privind efectuarea expertizei nu a indicat faptele si imprejurdrile care urmeazd sd
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fie constatate de cdtre expert, care necesitd cunostinte speciale.” (£.d.93, vol. III).

7.3. La fel, instanta de recurs considera ca este neintemeiat si motivul
indicat de catre recurent referitor la incasarea prejudiciului moral, deoarece
instanta de apel a conchis ca prima instanta legal si intemeiat, in corespundere cu
art. 225 Cod de procedura penald, a solutionat actiunea civila fnaintata de catre
partile vatamate, care au avut suferinte psihice in urma actiunilor ilegale ale
inculpatului Smintina A. (f.d.95, vol. III).

Colegiul penal mentioneaza ca instanta de fond a retinut un sir de actiuni
ilegale admise de catre inculpatul Smintina Andrei fata de partile vatamate
Bularga Adela si Bularga Maria, indicindu-le in hotdrirea sa In motivarea
admiterii partiale a actiunii civile, considerind ca partilor vatamate li s-a cauzat
un prejudiciu moral, apreciindu-l in marime de 5000 lei, pentru fiecare (f.d.17,
vol. III).

7.4. Referitor la termenul executdrii pedepsei de catre Smintina Andrei,
Colegiul penal mentioneaza c3, instanta de apel a mentinut hotdrirea atacata fara

modificari, indicind, totodata in dispozitivul deciziei: ,A include in termenul
pedepsei durata detinerii sub arest a lui Smintina Andrei din 04.03.2015 pind la
24.09.2015, cu detinerea acestuia in continuare sub arest.” (£.d.96, vol. III).

Astfel, instanta de recurs releva ca instanta de fond in dispozitivul hotaririi a
indicat c3a, termenul executarii pedepsei de catre Smintina Andrei se calculeaza
din 04 martie 2015, cu includerea in acest termen a perioadei refinerii si aflarii
sub arest de la 03 aprilie 2014 ora 11.20 pina la 14 aprilie 2014 si din 10 iunie
2014 orele 14.10 pina la 05 decembrie 2014, fiind dispusa luarea inculpatului sub
straja din sala de sedinte, aplicind masura preventiva - arestul preventiv (f.d.17
verso, vol. I1I).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a
indicat doar perioada detinerii sub arest a inculpatului din data adoptarii hotarfrii
primei instan{e — 04 martie 2015 si pina la pronuntarea deciziei de catre instan{a
de apel - 24 septembrie 2015, care se include in termenul executarii pedepsei,
tinind cont de faptul ca instanta de fond a indicat data de la care incepe
executarea pedepsei - 03 aprilie 2014.

Astfel, motivul invocat de catre recurent la acest capitol este considerat de
catre instanta de recurs, nefondat.

7.5. Cu referire la demersul inaintat de catre inculpatul recurent, prin care
se solicita insistent de a fi etapat in sedinta instantei de recurs, deoarece au
aparut probe suplimentare la dosar, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art.
432 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de

apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu In baza materialelor din dosar.

In contextul celor expuse, Colegiul constatd ci temeiul invocat de citre
recurent, prevazut in pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
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alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzind motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare grava
de fapt, care ar afectat solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considerd cid n-a fost constatatd
prezenta in speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal retine faptul c3, argumentele invocate de recurent au
constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de fond si in
instanta de apel, deoarece dupa continutul lor sunt aceleasi cu unele argumente
invocate de catre inculpat in recursul declarat, si asupra acestora instantele
judecatoresti sau expus argumentat in hotaririle pronuntate, asa cum este indicat
in pct.5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o Insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Luind in consideratie cele notate supra, Colegiul penal conchide c3, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul
ordinar declarat de inculpatul Smintina Andrei se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Smintina
Andrei Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
24 septembrie 2015, In propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 17 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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