Dosarul nr. 1ra-168/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecdtori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Chisilita Corneliu in numele inculpatului Hutu Sergiu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie
2015, in cauza penala privindu-I pe

Hutu Sergiu Victor, nascut la 11 februarie 1987,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Nicolae
Milescu-Spatarul 15, bl. 1, ap. 32.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 09.12.2013- 12.06.2015 (prima instantd);
2.14.07.2015 — 22.09.2015 (instanta de apel);
3.26.11.2015 - 17.02.2016 (instanta de recurs ordinar);

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 iunie 2015,
inculpatul Hutu Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Hutu
Sergiu, la 06 noiembrie 2013, in jurul orei 21.40 min., aflindu-se la intersectia
strazilor ITon Creanga cu Stefan Neaga, mun. Chisindu, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, actionand prin intentie directd, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si
admitind Tn mod constient survenirea acestor urmari, din motive de profit, in
mod deschis, intentionat, cu amenintarea aplicarii violentei, a sustras de la

1



Gomoja Radu, un inel din aur, barbatesc, cu greutatea de 3 gr., la pretul de 1100
lei, un inel din aur, barbatesc, cu greutatea de 6 gr., la pretul de 4500 lei, un telefon
mobil de model ,,Samsung Galaxy SI”, la pretul de 3500 lei, un ceas de mina
,Ferrari”, la pretul de 250 lei si mijloace banesti in suma de 400 lei, dupa care, cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii faptei, astfel cauzandu-i partii vatamate 0
dauna materiala considerabila, in suma totala de 9750 lei.

Actiunile inculpatului Hutu Sergiu au fost calificate in baza art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, adica — sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu
amenintarea de aplicare a violentei si cu cauzarea de daune 1n proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Chisilita Corneliu, in
numele inculpatului Hutu Sergiu, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
recalificarea actiunilor inculpatului Hutu Sergiu in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal, precum si admiterea cererii partii vatamate, cu eliberarea de raspundere
penald a inculpatului, invocind ca:

- instanta de fond la stabilirea modului si masurii de pedeapsad in privinta lui
Hutu Sergiu, nu a luat in consideratie criteriile de individualizare a pedepsei;

- instanta de fond gresit a calificat actiunile inculpatului in baza agravantei
prevazute de alin. (2) lit. e) si f) al art. 187 Cod Penal, deoarece inculpatul a
restituit castile de la telefon si cartela, i-a dat partii vatamate si bani de drum
manifestand totusi o grija fata de partea vatdmata;

- instanta de fond gresit a calificat actiunile inculpatului in baza agravantei
prevazute de alin. (2) lit. f) al art. 187 Cod Penal, deoarece partea vatamata nu
cunostea ce ar presupune notiunea de ,,prejudiciu considerabil”. Instanta de fond
face abuz, si in mod absurd apreciaza de sine statdtor situatia materiald a partii
vatamate, interpreteaza si apreciaza ilegal, depasindu-si atributiile, a stabilit
prejudiciul cauzat partii vatamate ca fiind unul considerabil, desi ultimul a explicat
in repetate randuri, cd prejudiciul nu este unul considerabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie
2015, s-a respins ca nefondat apelul si s-a mentinut sentinta.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor si just
a stabilit vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. e), T) Cod penal.

Conducindu-se de prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, audiind opinia participantilor la proces, a dispus examinarea
apelului in absenta partii vatdmate Gomoja Radu, in privinta caruia a fost
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executata procedura citarii legale si a inculpatului Hutu Sergiu, in privinta caruia
a fost pornit dosar de cdutare, fapt confirmat prin informatia anexata la (f.d.
153).

La fel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului a fost dovedita cu certitudine si
fara echivoc, apreciind faptele savirgite de inculpatul Hutu Sergiu, incadrarea
juridica fiind corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea
judecdtoreasca S-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Instanta de apel a retinut ca, necatand la faptul ca inculpatul Hutu Sergiu vina
in comiterea infractiunii a recunoscut-o partial, vinovatia acestuia a fost dovedita
pe deplin si s-a confirmat prin ansamblul de probe administrate si cercetate in
sedinta de judecata in apel si anume:

- declaratiile partii vatamate Gomoja Radu, care in sedinta de judecata a
declarat ca la 06 noiembrie 2013, se afla pe str. lon Creanga, colt cu Stefan Neaga,
la statie, de el s-a apropiat Hutu Sergiu, care nu-i era cunoscut, I-a intrebat numele,
de unde este, ce varsta are. Dupa ce i-a raspuns, l-a intrebat daca inelele de pe
degete sunt de aur si 1 le-a cerut. L-a intrebat daca este o farsa si in acest timp s-a
apropiat mai aproape s1 i-a Spus cd nu este o gluma si sd i1 le dea. De frica a
transmis inelele, dupa care l-a intrebat ce telefon are, i-a raspuns cad este de
modelul ” Samsung”, si 1 I-a cerut si pe acesta, intorcandu-i castile si cartela, dupa
care |-a intrebat ce bani are si sa-i dea pe toti. I-a transmis portofelul, iar inculpatul
I 1-a restituit deoarece avea acte in el si i-a dat si 20 lei pentru drum. Dupa aceasta
1-a controlat la miini, i-a rasuflecat minicile si i-a gasit ceasul de pe mana, I-a
obligat sa-1 scoatd si sa-1 dea. Nu si-a cerut permisiunea de al verifica. L-a
descheiat la scurtd, a vazut ca nu are nimic, 1-a intrebat daca mai are ceva pretios si
dupa ce a raspuns negativ, acesta s-a intors si a plecat. La momentul adresarii,
inculpatul vorbea cu rautate, sever, ce la si speriat, sustine partea vatamata. Dupa
aceasta a fugit pe str. Primaverii, unde locuieste un mos de al sdu si i-a povestit ce
s-a intamplat si au mers impreuna sa-1 caute pe invinuit si 1-au observat mergind
spre cinematograful Flacara, linga restaurantul ,La Placinte”, unde 1-au ajuns.
Tatal sau 1-a oprit, 1-a apucat de miini si i-a spus sa restituie lucrurile. Dupa ce a
restituit inelele, a dorit sa fuga, iar in timpul bataii a observat ca a cazut un cutit de
model ,,Babocica” si au chemat politia. Tatal sau i-a spus sa intoarca telefonul,
banii, iar in loc de bani inculpatul i-a intins niste foi, Tnsd nu a observat, deoarece
era intuneric. Dupa aceasta Hufu Sergiu a ldsat scurta si a fugit, iar ei au asteptat
politia. Pana a veni echipajul de politie, Impreuna cu tatal sau s-au intors la mosul
lor, dupa care impreuna cu politistii, dupa ce au povestit ce s-a intdmplat, au mers
la fata locului, mai intii la statie, apoi ,.La Placinte”, unde au gasit scurta
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inculpatului si in ea era ceasul, dar bani nu erau. Dupa aceasta a observat ca banii
transmisi de inculpat erau doar niste foi, care erau citatii de la polifie cu toate
datele inculpatului. Pretentii materiale fata de inculpat nu are (f.d.131-132);

- declaratiile martorului Gomoja Leonid, in sedinta instantei de judecatd a
declarat, ca la data de 06 noiembrie 2013, se afla la fratele sau pe str. Primaverii 23
A, iesind afara, a vazut cum pe poarta a intrat fiul sdu Gomoja Radu, care nu stia
ca era acolo si a inceput a striga ca i-a fost furat telefonul, banii, inele. A alergat
pana la str. Calea Iesilor (Cemisevscaia), dar nu era nimeni. Au pornit in cautarea
persoanei si mergind vreo 200 m., fiul i-a indicat persoana care i-a sustras bunurile.
La cafeneaua ,,La Placinte”, 1-au retinut, i-a tras de pe cap o gluga si l-a intrebat
unde sunt lucrurile luate si inculpatul i-a transmis inelele si telefonul. Fiind seara, a
scos din buzunar niste hirtii, care le-a restitui in loc de bani. In acest timp fiul sau a
chemat politia, iar inculpatul a dorit sa fuga si atunci de la el a cazut un cutit, la
care l-a lovit de citeva ori, iar Radu a luat cutitul. Atunci persoana suspecta a lasat
geaca si a fugit, dar nu I-a putut ajunge. Geaca acestuia a ramas la pamint. Dupa
aceasta au urcat in rutierd si au plecat acasa, iar in scurt timp au fost telefonati de
colaboratorii de politie si au mers la fata locului. La fata locului au gasit geaca
inculpatului, iar in buzunar era ceasul de culoare orange, s-au gasit 20-30 lei in
buzunar §i Radu a spus ca el a avut bani si cand a verificat ce bani i-au fost
restituifi, a depistat ca a primit de fapt o Citatie, care a transmis-0 colaboratorilor de
politie. Au mers la sectorul de politie pe Calea lesilor, (Sculeanca), unde dupa
fotografii au recunoscut inculpatul si au dat declaratii. Peste o zi sau doua,
inculpatul i-a telefonat, si-a cerut iertare si a intors banii (f.d.135-136).

De asemenea, instanta de apel a constatat ca vina inculpatului Hutu Sergiu se
mai demonstreaza si prin probele materiale care au fost verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, cum ar fi:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.11.2013, in cadrul caruia
a fost ridicata o scurta de model ,,Vial de Fasa”, in buzunarul careia se afla un ceas
de mina de model ,,Ferrari”, de culoare orange, 0 brichetd de model Criket si o
scurtd de culoare neagra combinat cu albastru inchis ,,Adidas”, care apartin
invinuitului Hutu Sergiu, (f.d.8-11);

- procesul verbal de ridicare din 07.11.2013, prin care au fost ridicate telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy SI”, doua inele barbatesti, din aur, 2-a citatii pe
numele lui Hutu Sergiu (f.d 17);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.11.2013, prin care este
consemnat faptul examinarii obiectelor ridicate in cadrul actiunilor de urmarire
penala: telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy SI”, de culoare neagra, cu nr.
de IMEI358001043209085, doua inele barbatesti, din metal de culoare galbena, pe
partea interioard cu gravura ,,585”, unul din ele fiind cu o piatra de culoare neagra,
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iar cel de al doilea cu dungi pe diagonala, doua citatii pe numele lui Hutu Sergiu si
un cutit din metal, in forma de un fluture cu miner care se desface in doua (f.d. 18);

- informatia 902 din 06.11.2013, prin care se atestd chemarea politiei pe str.
Ion Creanga mun. Chisinau, pe faptul jefuirii unei persoane (f.d. 6).

Instanta de apel a stabilit ca circumstanta agravanta ,,cu amenintarea aplicarii
unei asemenea violente” prevazuta de lit. e) alin. (2) art. 187 Cod penal, si-a gasit
reflectarea in actiunile inculpatului, or partea vatdmata a perceput comportamentul
lui Hutu Sergiu, ca o amenintare a aplicarii violentei, ceea ce 1-a speriat si 1-a
determinat pe Gomoja Radu sa predea bunurile sale.

Instanta de apel a retinut cd amenintarea manifestata de inculpat a fost
exprimata prin comportamentul §i prin constitutia fizica, care fiind evident mai
corpolent si puternic comparativ cu partea vatdmata, care s-a simfit in
inferioritate din punct de vedere fizic, motiv din care a inteles ca e irational de a
se opune la asemenea actiuni.

In privinta prejudiciului cauzat, instanta de apel a retinut ci partea
vatamatd este student, nu este angajat in cimpul muncii, se afla la intretinerea
parintilor, prejudiciul este de 9750 lei si constituie o suma grandioasa in raport
cu veniturile ultimului.

Instanta de apel a retinut ca desi partea vatdmatd nu are pretentii materiale
fata de inculpat, acest fapt nu inlatura caracterul penal al faptei, iar conform art.
275 alin. (6) si art. 285 Cod de procedura penald, impacarea nu este aplicabila in
speta data.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de a apel a conchis ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale si in conformitate cu art. 75, 77 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum §i
scopul pedepsei aplicate, asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La fel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond si-a motivat solutia
mentionata, nu a comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental, a stabilit
vinovatia inculpatului, numind o pedeapsd echitabila, tinind seama de
circumstantele pricinii si a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa
echitabila.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Chisilifa Corneliu in numele inculpatului Hutu Sergiu, invocind
temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct. 4), 11), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarca acesteia, recalificarea actiunilor inculpatului Hutu
Sergiu si Incadrarea acestora in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, cu incetarea
procesului in baza art. 109 Cod penal, invocind ca:



- judecata a avut loc fara participarea inculpatului, c¢ind participarea lui
era obligatorie potrivit legii, el nefiind legal citat, exista o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, a intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege,
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- faptele sale nu au fost incadrate juridic corect, fapt ce a dus la lipsirea
inculpatului de dreptul legal de a beneficia de institutia impacarii partilor,
potrivit art. 109 Cod penal,;

- agravanta imputata inculpatului Hutu Sergiu si anume ,,cu amenintarea
aplicarii unei asemena violente” prevazuta de lit. e) alin. (2) art. 187 Cod penal,
nu si-a gasit forta probanta in materialele cauzei date;

- instanta de apel si instanta de fond, eronat au stabilit unilateral
caracterul prejudiciului  pentru partea vatamata, deoarece aprecierea
prejudiciului material cauzat ca fiind considerabil, sau neinsemnat, constituie 0
dimensiune aflata la discretia persoanei careia i-a fost cauzat prejudiciul prin
infractiune, este apreciat dupa propriile sale principii si intimei convingeri,
urmind a fi apreciat in exclusivitate de acesta.

7. La recursul ordinar declarat de avocatul Chisilita Corneliu in numele
inculpatului Hutu Sergiu, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11
Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv ca recurentul, potrivit art. 430
Cod de procedurd penala, este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedura penala si in ce consta problema de drept, de importanta generala
abordata in cauza, care este eroarea de drept comisd de instantd, ce duce la casarea
hotaririi. Astfel, recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu
se regaseste in prevederile normei sus mentionate. Aprecierea probelor tine de
solutionarea fondului cauzei, de catre instantele de fond si apel si nu poate
constitui temei de recurs.

Din materialele cauzei rezultd ca la examinarea cauzei, in instanta de apel s-
a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26, 27 Cod de procedura penala si in baza
probelor acumulate, just s-a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate
actiunile condamnatului in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tinind cont de referinta, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
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sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 11, 12) Cod de procedura
penald, si anume ca ,judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cind
participarea lui era obligatorie potrivit legii, existd o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, a intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege,
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Astfel, Colegiul penal raportind aceste temeiuri invocate de recurent, la
textul deciziei contestate, releva ca acestea nu se confirma si ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat de avocatul Chisilita Corneliu, a respectat prevederile
art. 412, 413, 414 Cod de procedura penala si corect si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
respingerea apelului ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, celor cercetate in
cadrul sedintei instantei de apel, ajungind la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza
a fi mentinuta fara modificari.

8.1. Cu referire la temeiul indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 4 Cod de procedura penald, ,judecata a avut loc fara participarea
inculpatului, cind participarea [ui era obligatorie potrivit legii”, invocind ca
,.Cauza penala in privinta lui Hutu Sergiu, a fost judecata in lipsa acestuia, nefiind
legal citat la sedinta de judecata in instanta de apel ”, Colegiul penal constata ca
este unul declarativ si nintemeiat, deoarece in urma examinarii materialelor cauzei,
rezulta ca instanta de apel a respectat prevederile art. 412 alin. (3) Cod de
procedura penala, si a citat partile, inclusiv, fiind citat legal cu aviz si inculpatul
Hutu Sergiu (f.d. 164), care nu s-a prezentat din motive necunoscute in sedinta
instantei de apel, acesta fiind anuntat in cautare in baza sentintei (f.d. 153).
Totodata, se retine ca instanta de apel, conform prevederilor art. 412 alin. (4), (5),
(6), (7) Cod de procedura penald, a dispus inceperea examinarii cauzei in absenta
inculpatului Hufu Sergiu (f.d. 174), care a fost anunfat in cdutare, sedinfa de
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judecata fiind desfasurata in prezenta aparatorului ales a inculpatului, avocatul
Chisilita Corneliu, dupa cum reiese din continutul procesului verbal al sedintei de
judecata din instanta de apel (f.d.173-176), fiind respectat astfel dreptul de aparare
al inculpatului, iar aparatorul la intrebarea instantei, privind posibilitatea inceperii
examinarii cauzei in lipsa inculpatului si a partii vatamate, a solicitat doar
necesitatea de a fi prezentd partea vatamata, fard a se expune asupra lipsei
inculpatului (f.d. 174), ulterior la intrebarea instantei privind finisarea cercetarii
judecatoresti in lipsa inculpatului (f.d. 175), aparatorul a declarat ca este posibil.

Se mai invoca ca potrivit jurisprudentei CEDO, hotarirea Katan vs Romania
din 21.01.2014, CEDO nu a statuat incalcarea art. 6 din Conventie, mentionind ca
Linstanta trebuie sa-si indeplineasca obligatia pozitiva de a cita inculpatul in
instantd. In cazul in care o persoand cunoaste despre desfisurarea judecdtii i cu
toate acestea nu se prezinta in fata instantelor, este vorba despre o conduita
procesuala culpabila a persoanei, care a contribuit in mare masurd la crearea
unei situatii, in care in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele
Comportamentului sau — examinarea cauzie in lipsa sa”.

In speta datd, potrivit procesului verbal al sedintei de judecati a primei
instante (f.d. 114 — 130), inculpatul Hutu Sergiu in perioada din 02.04.2014 pina pe
12.06.2015, permanent s-a prezentat in judecatd, deci el cunostea despre
desfasurarea judecatii.

8.2. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, care prevede ca ,,existd o cauza de inlaturare a
raspunderii penale ori a intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege”,
Colegiul penal constata ca nu poate fi acceptat, deoarece conform prevederilor art.
109 alin. (1) Cod penal, institutia Tmpacarii constituie actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar inculpatul a

fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, sanctiunea céruia
prevede pedeapsa de la 5 la 7 ani inchisoare cu sau fara amenda, astfel conform art.
16 alin. (4) Cod penal, aceasta infractiune este una grava si nu cade sub incidenta
prevederilor art. 109 Cod penal, fiind astfel imposibila aplicarea institutiei
impacarii, precum si din materialele cauzei nu rezultd prezenta carorva
circumstante care ar cadea sub incidenta acestui temei invocat de recurent si ar
constitui temei de recurs. Asupra acestui aspect s-a expus argumentat si instanta de
apel 1n decizia sa (f.d.184), argumente pe care instanta de recurs le accepta si le
insuseste.

8.3. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, care prevede ca ,.faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita” Colegiul penal constatd ca 1n rezultatul examinarii
materialelor cauzei nu s-au identificat careva circumstante care ar cadea sub
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incidenta acestui temei si ar putea constitui temei de casare, astfel acesta este unul
neintemeiat.

Astfel, cu privire la motivele invocate de recurent, care cad sub incidenta
acestui temei, precum ca ,, faptele sale nu au fost incadrate juridic corect, fapt ce a
dus la lipsirea inculpatului de dreptul legal de a beneficia de institutia impacarii
partilor, potrivit art. 109 Cod penal; agravanta imputata inculpatului Hufu Sergiu
si anume ,,cu amenintarea aplicarii unei asemena violente” prevazuta de lit. e)
alin. (2) art. 187 Cod penal, nu si-a gasit forta probanta in materialele cauzei
date; instanta de apel §i instanta de fond, eronat au stabilit unilateral caracterul
prejudiciului pentru partea vatamata, deoarece aprecierea prejudiciului material
cauzat ca fiind considerabil, sau neinsemnat, constituie o dimensiune aflata la
discretia persoanei careia i-a fost cauzat prejudiciul prin infractiune, este apreciat
dupa propriile sale principii §i intimei convingeri, urmind a fi apreciat in
exclusivitate de acesta.”, Colegiul penal constata ca aceastea sunt declarative si
sunt neintemeiate, deoarece atit prima instanta, cit si instanta de apel corect au
constatat fapta infractionala a inculpatului si corect au incadrat fapta constatata in
baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, totodatd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, a fost
dovedita prin cumulul de probe descrise in sentintd (f.d. 146-147), insusite si
descrise in decizia instantei de apel (f.d. 181-182). In acelasi sens, Colegiul penal
retine cd instanta de apel corect a apreciat in decizia sa ca prejudiciul cauzat partii
vatamate in rezultatul infractiunii este considerabil (f.d.183), mentionind ca ,,desi
in cadrul cercetarii judecatoresti Gomoja Radu a declarat ca paguba nu este
considerabila din motiv ca aceasta a fost restituita, totusi la faza de urmarire
penala, acesta a stabilit ca prejudiciul este unul considerabil, dind apreciere la
momentul comiterii infractiunii.” instanta de apel, just a mai retinut ca ,,situatia in
care partea vatamata Gomoja Rdu este student, nu este angajat in cimpul muncii,
se afla la intretinerea parintilor, prejudiciul de 9750 lei, constituie o suma
grandioasa in raport cu veniturile ultimului”, argumente pe care instanta de recurs
le acceptd si pentru a evita repetari inutile, le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotariii sale in cauza Albert
vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin insugirea motivelor furnizate de o instan{a inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal mai mentioneaza ca instanta de apel in decizia sa
(f.d. 182-183), just a argumentat faptul ca in actiunile inculpatului a fost prezenta
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amenintarea cu aplicarea unei violenfe nepericuloase pentru viata si sdnatatea
persoanei si astfel intr-un mod cert si corect a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si le Tnsuseste.

Nu este acceptata de instanta de recurs pozitia aparirii cu referire la lipsa
amenintarii cu violentd si reiesind din declaratiile partii vatamate Gomoja Radu
(f.d. 131-132) din prima instanta, el declarand ,,mi-a cerut inelele... de frica i le-
am dat...mi-a cerut telefonul...banii... dupa aceasta m-a verificat si mi-a gasit
ceasul pe mind, m-a obligat sa-l scot si sa i-l dau”. Aceste declaratii evident
confirmd amenintarea cu violenta perceputa real de partea vatamata Gomoja Radu
si aceste actiuni nicidecum nu pot fi echivalate cu cersitul, cum invoca recurentul.

in acelasi context, Colegiul penal mai mentioneaza ca prin ,,amenintare” se
subintelege actiunea care constitue o forma a violentei psihice si care presupune
efectuarea de catre faptuitor a unui act de naturd sa inspire victimei fricd privind
viata §i sandtatea sa, punind-0 in situatia de imobilitate psihica, ingradindu-i
resursele psihice necesare pentru a rezista constringerii, astfel faptuitorul urmareste
ca victima sa delibereze si sd hotirasca asa cum isi doreste el. In acelasi sens,
amenintarea cu aplicarea violentei, poate avea loc atit in forma verbala (cuvintele
folosite de faptuitor), cit si non verbala (gesturile — ex: apropierea de victima si
verificarea abuziva buzunarelor acesteia, mimica fetei faptuitorului in momentul
amenintarii, atitudinea acestuia, constitutia fizica a faptuitorului, etc.).

Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul declarat este
inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chisilita Corneliu in

numele inculpatului Hutu Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Hutu Sergiu
Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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