Dosarul nr. 1ra-161/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Dotin Ivan, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie
2015, in cauza penala privindu-I pe

Dotin Ivan Victor, nascut la 19 ianuarie 1977,
originar din s. Sadovoe, r-nul Glodeni, domiciliat
in or. Cahul, str. Stefan cel Mare 17, ap. 65.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.22.11.2011- 21.01.2013 (prima instantd);
2.19.04.2013 — 28.05.2014 (instanta de apel);
3.26.09.2014 — 25.11.2014 (instanta de recurs ordinar);
4,21.01.2015 - 09.09.2015 (instanta de apel);
5.24.11.2015 - 17.02.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 21 ianuarie 2013, Dotin Ivan a fost
achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazuta de art.145 alin.(2) lit.
e), j) Cod penal, pe motiv ca fapta nu este savirsita de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca potrivit
rechizitoriului, Dotin Ivan este invinuit ¢a la 01 mai 2011, in intervalul de timp, de
la orele 17.00 pina la orele 21.00, aflindu-se la domiciliul lui Lebedeva Ana,
amplasat in or. Cahul, str. lon Luca Caragiale nr. 20 ,,g”, urmarind scopul de a o
omori pe ultima, realizind cu certitudine ca 1i cauzeazd suferinte deosebite,
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profitind de starea ei de neputinta care se datoreaza virstei Tnaintate, i-a aplicat lui
Lebedeva Ana o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, cauzindu-i echimoze pe nas
si barbie din partea dreaptd, care se atribuie la leziuni corporale fard cauzarea
daunei sanatatii si o lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea gitului, cauzindu-Ii
o plagd mare pe partile laterale din fatd a gitului cu deteriorarea laringelui si a
ambelor artere carotide, care se atribuie la leziuni corporale grave, incompatibile
cu viata, in urma carora Lebedeva Ana a decedat pe loc.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de procuror in baza art.145 alin. (2)
lit. e), j) Cod penal, conform indiciilor calificativi: omorul intentionat a persoanei,
savirsit profitind de starea de neputin{d cunoscutd sau evidenta a victimei, care se
datoreaza virstei inaintate, cu deosebita cruzime.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de cétre procuror si succesorul partii
vatamate, Blosenco Valentina.

3.1. Procurorul, prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Dotin Ivan sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin. (2) lit. e), J)
Cod penal si in privinta lui sa fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, invocind ca:

- in argumentarea pozitiei, instanta de judecatd s-a bazat exclusiv pe
declaratiile inculpatului Dotin Ivan depuse in cadrul sedintei de judecata, conform
carora el nu este implicat in omorul lui Lebedeva Ana si in momentul omorului, el
se afla cu o femeie la casa bunicii sale, situatd in or. Cahul, str. lon Luca Caragiale
nr.43, care se afla in apropierea domiciliului decedatei;

- instanta de judecata a constatat ca Dotin lvan s-a aflat in casa si ograda
partii vatimate, insd constatarea acestui fapt i-a fost insuficientd pentru a
recunoaste ca Dotin Ivan a comis omorul;

- instanta de judecatd nu a dat nici o analizd declaratiilor lui Blosenco
Valentina referitor la faptul ca chei de la casa avea doar ea, mama ei Lebedeva Ana
si concubinul Dotin Ivan, iar cind Blosenco Valentina a venit acasa la 01.05.2011,
usa de la intrare era incuiata si cheile mamei sale erau in casa, de asemenea nu s-a
luat in consideratie declaratiile acesteia, referitor si la faptul ca inculpatul era in
relatii ostile cu victima, c¢d cadavrul mamei era infasurat intr-un covor si intr-0
patura din camera mamei. Totodata, cadavrul mai era infasurat si intr-o patura, pe
care ucigasul a luat-o dintr-un dulap, ce se afla in camera unde mai inainte locuia
Blosenco Valetina si Dotin Ivan, ceea ce denota, ca faptasul se orienta bine in casa
lui Lebedeva Ana si stia unde se afla paturile, adica acesta poate fi cu certitudine
doar Dotin Ivan. Instanta de judecatd nu a analizat declaratiile lui Blosenco
Valentina si nu le-a apreciat in coroborare cu celelalte probe;



- conform procesului-verbal de ridicare a convorbirilor telefonice s-a stabilit,
ca in momentul omorului Dotin Ivan se afla in ograda lui Lebedeva Ana, deoarece
a efectuat trei sunete la numarul de telefon al Blosenco Valetina, Tnsa ultima nu i-a
raspuns. Inculpatul nu a negat faptul, ca la 01.05.2011, aproximativ la ora 17.00, el
a sunat-o pe Blosenco Valetina si ultima nu i-a raspuns, insd a mentionat ca se afla
in casa bunicii sale, situata in or. Cahul, str. lon Luca Caragiale nr.43, care este
situatd in apropierea domiciliului lui Lebedeva Ana. Instanta de judecata a
considerat cd acuzarea nu a combatut versiunea inculpatului cd in momentul
omorului se afla nu departe de casa lui Lebedeva Ana, insa nu a luat in consideratie
faptul ca aceasta versiune a fost expusd de catre inculpat abia in sedinta de
judecati. In cadrul urmaririi penale, Dotin Ivan a refuzat si explice aflarea sa linga
ograda victimei in momentul omorului ei, iar in cadrul sedintei de judecata el nu a
dorit sa spund numele femeii, cu care s-a aflat in momentul omorului lui Lebedeva
Ana, ceea ce face imposibila verificarea veridicitatii versiunii inaintate de inculpat.
Circumstantele expuse demonstreaza, ca instanta de judecatd urma sa aprecieze
critic declaratiile inculpatului, Tnsa instanta nu a indicat de ce la baza sentintei pune
aceste declaratii contradictorii;

- conform raportului de expertiza medico-legala a corpurilor delicte nr.265
din 24.05.2011, pe scurta lui Dotin Ivan a fost depistat singe, care poate apartine
lui Lebedeva Ana si nu poate apartine lui Dotin Ivan. Instanta de judecata nu a luat
in consideratie aceasta proba, deoarece a fost obtinutd cu incalcarea procedurii
legale, prevazute de art. 131 alin. (5) Cod de procedura penala si drept argument a
adus faptul, ca in procesul-verbal de ridicare a scurtei de la Dotin Ivan sunt
adaugari, facute cu un alt pix si Intr-un scris inghesuit. Totodatd, instanta de
judecata nu mentioneaza in ce a constatat incalcarea procedurii penale la ridicarea
scurtei ce nu poate fi nlaturatd decit prin anularea acestui act, conform art.251
alin.(l) Cod de procedurd penali. In spetd, nu au fost incilcate drepturile si
libertatile constitutionale ale inculpatului Dotin Ivan, deoarece el nu neagd faptul
ca scurta neagra a fost ridicata de la el in prezenta avocatului, despre ce s-a facut
mentiune in procesul-verbal respectiv;

- instanta de judecatd a considerat ca au fost comise greseli la numirea
expertizei biologice la 04.05.2011, deoarece in momentul ridicarii, ofiterul de
urmdrire penald a mentionat ca scurta este Tmpachetatd in pachetul nr.7, iar in
raportul de expertizd medico-legald a corpurilor delicte nr. 265 din 24.05.2011,
este indicat ca scurta a fost prezentata in pachetul nr.1 si din aceasta cauza instanta
are dubii ca anume scurta ridicata de la Dotin Ivan a fost prezentata expertului, insa
nu a luat in consideratie cd obiectele, care au fost trimise la expertiza biologica au

fost ridicate prin diferite actiuni de urmarire penala. Astfel, scurta lui Dotin Ivan a
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fost anexatd la cauza prin ridicare si a fost impachetatd in pachetul nr.7, iar in
pachetul nr.1, alte obiecte au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului.
Ulterior, in cadrul dispunerii expertizei biologice aceste obiecte au fost din nou
impachetate si scurta lui Dotin Ivan a fost pusa in pachetul nr. 1. Astfel, dubiile
instantei de judecatd privind schimbarea scurtei sunt total nefondate, in cadrul
examindrii corpurilor delicte in sedinta de judecatd, inculpatul Dotin Ivan a
confirmat ca scurta prezentatd si impachetata de la experti ii apartine lui.

3.2. Succesorul partii vitdmate, Blosenco Valentina a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de condamnare. In
motivarea cererii de apel a invocat ca:

- prima instanta a adoptat o decizie pripita si bazata exclusiv pe declaratiile
neprobate ale inculpatului;

- n sedinta de judecata fiind audiat inculpatul Dotin Ivan a declarat, cd in
timpul omorului s-ar fi aflat in casa bunicii sale din or. Cahul, str. Caragiale nr.43,
totodatd invocind ca nu a declarat acest fapt cind a fost audiat la urmarirea penala,
deoarece spera sa se impace cu Blosenco Valentina. Prima instanta a luat aceste
declaratii neprobate ca temei principal pentru a declara ca Dotin Ivan nu a savirsit
infractiunea de care este invinuit. Considerd cd declaratiile inculpatului sunt o
metoda de inducere in eroare a instantei. El nu a Tnaintat versiunea sa atunci cind a
fost audiat ca banuit, nici ca Invinuit, nici la retinere, nici la prezentarea
rechizitoriului, ci abia in sedinta de judecatd, dupa ce a luat cunostintd cu
materialele cauzei. Ori, versiunea sa nici nu putea fi combatuta la urmarirea penala,
odata ce nu a fost enuntatd. Din alte probe care sunt anexate la dosar reiese, c¢a in
momentul savirsirii omorului inculpatul se afla in sectorul unde locuia victima de
unde a efectuat citeva apeluri telefonice (f.d.104 vol. 1), iar probe ca se afla in casa
bunicii sale cu o femeie nu exista;

- pe scurta inculpatului au fost depistate urme asemanatoare celor de singe,
a caror provenientd acesta nu a explicat-o si nu a dovedit-o. Instanta de judecata nu
a tinut cont de faptul, ca inculpatul Dotin Ivan a avut motiv de a savirsi
infractiunea, deoarece victima se afla in relatii ostile cu inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 28 mai 2014, au
fost admise apelurile procurorului si succesorului victimei Blosenco Valentina, s-a
casat partial sentinta, in partea dispunerii asupra corpurilor delicte, cu pronuntarea
in aceastd parte a unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

- corpurile delicte si obiectele ridicate: scurta ridicata de la inculpatul Dotin
Ivan; o bucata de sirma, un covoras, o perdea, un cutit si patru mucuri de tigari
”Red & Wite” ridicate de la locul infractiunii; o pereche de pantaloni ridicati de la
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Sirbu Veaceslav; o pereche de pantofi negri, o plapuma; o prostire, 0 pereche de
pantaloni barbatesti negri si un tricou negru cu guler — ridicate de la domiciliul lui
Dotin Ivan in cadrul perchezitiei — toate a le pastra cu dosarul. In rest sentinta s-a
mentinut.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca in urma audierii din
nou a (succesorul victimei) Blosenco Valentina si a martorilor: Resulscaia loana,
Ostas Parascovia, Lepeha Elena, Perjun Maria, Perjun Boris, Dimitrova Tatiana,
Luchian Ivan, Bordeanu Mihail, Klimenco Olesea, Rizov Igor, Sirbu Veaceslav,
Crilov Dumitru, Turcenco Victor, Caitaz Lilia, Blosenco Alexandru si proba noua a
procurorului — declaratiile martorului Trestianu Pavel, in coroborare cu alte probe,
accepta pozitia instantei de fond ca fiind una corecta si argumentata.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd a reflectat in sentinta probele
administrate si a indicat motivele din care a acceptat unele probe, iar pe altele — nu,
a reflectat propria apreciere probelor administrate, astfel din punct de vedere
formal sentinta primei instante este motivata. Apelantul procuror nu a indicat nici o
proba care ar fi fost 1dsata fara apreciere de instanta de fond.

Instanta de apel a mai remarcat ca:

- cercetarea locului infractiunii si cadavrului lui Lebedeva Ana la
03.05.2011, a avut loc in lipsa medicului-legist. Din raportul de expertiza
examinarea medico-legala a cadavrului a inceput la 04.05.2011. Din concluzia
expertului rezulta, ca Lebedeva Ana putea fi omorita in intervalul de timp 01 — 02
mai 2011. Intervalul de timp intre orele 17.00 — 21.00, la 01.05.2011, imputat
inculpatului Dotin Ivan cad ar fi savirsit omorul, a fost stabilit de organul de
urmarire penald din declaratiile martorilor care au vazut-o ultima datd vie pe
Lebedeva Ana si declaratiile martorului Blosenco Valentina cu referire la
momentul venirii sale acasda de la serviciu. Concluzia expertului insa nu exclude
posibilitatea survenirii mortii lui Lebedeva Ana si mai tirziu de ora 21.00, la
01.05.2011, si mai devreme de ora 17.00. Probe care ar exclude cu certitudine
orice dubiu rezonabil asupra momentului decesului lui Lebedeva Ana pina la orele
17.00 sau dupa ora 21.00, instantei de judecata nu i-au fost prezentate. Unii din
martorii audiati au declarat cad in anumite momente din intervalul de timp orele
17.00 — 21.00, in care acuzarea pretinde ca Dotin Ivan ar fi savirsit omorul, Dotin
Ivan a fost vazut in apropierea gheretei unde muncea Blosenco Valentina;

- argumentul apelantilor ca inculpatul Dotin Ivan anterior a locuit in aceiasi
casd cu Blosenco Valentina si decedata Lebedeva Ana si cunostea bine anturajul
acestui domiciliu s1 amplasarea bunurilor din el, in special locul aflarii paturilor in
care a fost invelit cadavrul lui Lebedeva Ana, este unul de apreciere si nu poate fi
acceptat ca fiind determinant in constatarea vinovatiei inculpatului Dotin Ivan,

5



decit in cumul cu alte probe convingdtoare. Instanfa a constatat, cd nu doar
inculpatul Dotin Ivan cunostea amplasamentul bunurilor in casa decedatei si nu
existd nici o sigurantd ca paturile in care a fost invelit cadavrul au fost gasite in
cunostintd de locul unde erau amplasate sau intimplator;

- cercetarea locului infractiunii trezeste multe semne de intrebare la care
partea acuzarii nu a dat nici un riaspuns. In primul rind, nu este stabilit locul concret
in care a fost savirsit omorul Iui Lebedeva Ana. Caracterul leziunii corporale de la
care a survenit decesul (plaga cu lezarea ambelor artere carotide), presupune de la
sine scurgerea abundenta a cantitatilor mari de singe in afara corpului uman, dar in
procesele-verbale de cercetare la fata locului (f.d.8-25, vol. 1), nu au fost fixate
urme de singe in cantitdti considerabile nici in casd sau alte incaperi, nici linga sau
in interiorul tubului de canalizare, nici in alte locuri. Se poate de presupus ca
Lebedeva Ana putea fi omorita in casa, unde in bucatarie si camera nr. 3 au fost
depistate picaturi de singe, si de unde, potrivit declaratiilor martorului Blosenco
Valentina, a disparut un covoras, fapt care la rindul sau presupune ca faptuitorul a
spalat urmele de singe, astfel ca faptul curatirii urmelor a ramas neobservat;

- potrivit procesului-verbal de cercetare a locului infractiunii, de la fata
locului printre alte obiecte au fost ridicate 8 mucuri de tigara: 4 de la tigari ,,Temp”
si 4 de la tigari ,,Red & Wite”, insa la expertiza au fost trimise de ofiterul de
urmarire penalda doar 4 mucuri de tigari ,,Red-Wite”. Restul 4 mucuri de tigari
, Lemp” nu au fost supuse investigatiilor, si nici nu a fost identificata de organul de
urmarire penald persoana care le-a fumat. Cu atit mai mult ca acele 4 mucuri de
tigari ,,Temp” ridicate, nu au fost prezentate de partea acuzarii nici instantei de
fond, nici instantei de apel, acestea au disparut. Prin concluzia expertizei medico-
legale din 24.05.2011 (f.d.123, vol. I) s-a constatat, ca dupa grupa sangvina cu
antigenul suplimentar secretor nu se exclude provenirea salivei pe 4 mucuri de
tigard ,.Red & Wite” de la Dotin Ivan. Insa partea acuzirii nu a exclus prin probe
posibilitatea provenirii acestor mucuri in perioada c¢ind Dotin Ivan a locuit in casa
cu decedata (aproximativ 1-2 saptamini pina la omor) sau in ziua de 02.05.2011,
cind Dotin Ivan a venit la domiciliul victimei pentru a se Tmpaca cu Blosenco
Valentina, cind inca cadavrul lui Lebedeva Ana nu era gasit, si s-a aflat acolo un
interval de timp. La fel, aflarea inculpatului la domiciliul victimei dupa
evenimentul omorului si pind la ridicarea urmelor de la locul infractiunii de catre
organul de urmarire penald, poate explica lasarea de catre acesta a urmei palmare
pe usd, identificata prin raportul de expertizd judiciard dactiloscopica din
03.05.2011 (f.d.197-201, vol. I);

- prin raportul de expertiza traseologica din 10.05.2011 (f.d.185, vol. I) s-a
stabilit, ca Incuietoarea ridicatd de la usa casei victimei, este In stare bund de
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functionare, fara urme de influenta a obiectelor straine pe mecanismul de incuiere a
incuietoarei si nu este posibil de stabilit daca a fost descuiatd cu un oarecare obiect
strdin Tn afara de cheia proprie. Constatarea din raportul dat, nu aratd ca lacatul de
la usd ar fi fost descuiat anume cu cheia care s-a aflat in posesia inculpatului Dotin
Ivan pina la data de 02.05.2011, si nici nu exclude posibilitatea deschiderii
lacatului cu un obiect strain;

- concluzia instantei de judecata despre vinovatia lui Dotin Ivan nu trebuie sa
reflecte caracterul probabil al vinovatiei, ci doar caracterul cert al acesteia, care ar
exclude orice dubii rezonabile. Pe cind insdsi procurorul in propriul apel prin
cuvintele ’ceea ce duce la gindul ca ucigas poate fi doar Dotin Ivan”, denota
existenta unui dubiu asupra vinovatiei lui Dotin Ivan;

- este certa si in afara oricaror dubii concluzia primei instante, precum ca in
procesul-verbal de ridicare a scurtei de la inculpatul Dotin Ivan din 03.05.2011, au
fost introduse completari fard participarea lui Dotin Ivan, cu continutul ,,c naTHaMu
KPacCHO-KOPUYHEBOTO I[B€Ta Ha OJAHOM M3 pykaBoB” (in traducere ,.cu pete de
culoare cafeniu-rosietica asemanatoare cu singele”), executata manual cu pixul.
Faptul dat se atesta cu copia procesului-verbal de ridicare din 03.05.2011 (f.d. 24,
vol. 1), care i-a fost inminata Iui Dotin lvan de catre ofiterul de urmarire penala
Crilov Dumitru, care a dispus si executat ridicarea, in care lipseste inscriptia ,,c
NATHAMU KPacHO-KOPUYHEBOI'O I[BETa Ha OJHOM M3 pykaBoB”. La acest capitol,
instanta de apel a conchis ca instanta de fond eronat a considerat lovit de nulitate
intregul act procedural de ridicare a scurtei de la Dotin Ivan din 03.05.2011,
urmind a fi lovit de nulitate actul procedural, doar in partea inscriptiei adaugate ,,c
MATHAMHU KPacHO-KOPUYHEBOTO IIBETAa HAa OJHOM U3 pyKaBoB”, deoarece aceasta
addugire de text s-a facut in lipsa persoanei de la care s-a ridicat scurta si care a
participat la ridicare — Dotin Ivan, contrar prevederilor art.127 alin. (2), (4), art.131
alin. (4) Cod de procedura penald. Prin urmare nu s-a retinut argumentul
apelantului, precum ca incélcarea nu a fost invocata la faza urmaririi penale, sau ca
actul nu a fost contestat, or potrivit art. 251 alin. (3) Cod de procedura penala,
aceasta Incalcare poate fi invocata la orice etapa a procesului;

- ofiterul de urmarire penald, contrar prevederilor art.131 alin. (5) Cod de
procedura penald, nu a impachetat si sigilat scurta ridicata la locul ridicarii, or o
asemenea mentiune lipseste Tn procesul-verbal de ridicare. Afirmatia apelantului-
procuror, precum ca scurta lui Dotin lvan a fost anexatd la cauza prin ridicare si a
fost impachetatd in pachetul nr.7, contravine materialelor cauzei. Apoi in
ordonanta de numire a expertizei din 04.05.2011 (f.d. 133 vol. I), scurta ridicata
figureaza ca fiind impachetata in pachetul nr. 7 si se mentioneaza ca pe mineca
dreapta a scurtei sunt urme de singe incercuite cu cretd alba, dar in materialele
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dosarului lipsesc informatii despre circumstantele impachetarii scurtei in pachetul
nr.7. Ulterior, in raportul de expertiza medico-legala a corpurilor delicte din
24.05.2011 (f.d.136 vol. 1), se mentioneaza ca expertului i-au fost prezentate
obiecte de cercetare, inclusiv si pachetul nr.1 cu o scurtd din piele de culoare
neagra, cu captuseald sinteticd, marimea in umeri 51, lungimea spatelui 70 cm,
lungimea minecilor — 65 cm, pe mineca dreapta se observa o minjitura de culoare
cafenie 0,3 x 0,8 cm, s-a facut spalatura pe un tifon. Instanta de fond corect si-a
pus intrebarea, daca expertului i-a fost prezentata anume scurta ridicatd de la Dotin
Ivan, or scurta prezentata expertului era deja impachetatd in alt pachet, iar
descrierea scurtei din raportul de expertiza nu contine indici de individualizare
concretd, in plus si raportul de expertizd nu este Insotit de careva imagini ale
scurtei investigate. Prin urmare, de catre instanta de apel nu s-a retinut nici
argumentul procurorului, precum ca ulterior, dupa ridicare, in cadrul dispunerii
expertizei biologice, obiectele ridicate au fost din nou impachetate si scurta lui
Dotin Ivan a fost pusa in pachetul nr. 1. O asemenea afirmatie trebuie neaparat sa-si
gaseascd suportul in actul procedural efectuat, iar in materialele cauzei nu exista
nici un act procedural care ar fi atestat despachetarea scurtei din pachetul nr.7 si
impachetarea ei in pachetul nr.1. Instanta de apel nu a acceptat ca proba expertiza
medico-legala din 24.05.2011 (f.d.136, vol. I), constatind inexistenta certitudinii ca
anume scurta ridicatd de la inculpatul Dotin Ivan, fara careva manipulari ar fi fost
prezentata spre examinare expertilor, unde s-a depistat singele uman, care dupa
grupa sangvind si prezenta antigenului H, nu exclude provenienta de la victima
Lebedeva Ana;

- descifrarile apelurilor telefonice ale inculpatului Dotin Ivan nicidecum nu
atesta ca in acest moment inculpatul s-ar fi aflat la domiciliul victimei (f.d.104-
106, vol. 1), instanta a dispus inadmisibilitatea procesului-verbal din 22.06.2011,
prin care ofiterul de urmarire penald, utilizind telefonul mobil special ,,Nokia
5110” s1 programul special, a stabilit prin efectuarea unor apeluri de la locul
infractiunii (domiciliul lui Blosenco Valentina), celulele cu acoperire a telefoniei
mobile ,,Moldcell” in zona respectiva, si anume locul III, CH, 6, CID:11121,
deoarece actiunile intreprinse au fost petrecute in lipsa unui specialist sau expert in
domeniu, fara careva date despre softul special utilizat, si fard careva informatii
relevante de la insasi operatorul de telefonie mobila ,,Moldcell”, care ar fi in stare
sd aducd explicatii asupra continutului informatiilor cifrate din descifrarea
telefonica, ariile de acoperire ale celulelor, si dacd pot fi exprimate acestea in
coordonate geografice cu trecerea lor pe planul localitatii. Ofiterul de urmarire
penald a actionat contrar prevederilor art.142 alin. (1) Cod de procedura penala;



- faptul ca inculpatul Dotin Ivan constient pastreaza tdcerea, sau nu
comunicd unele date, sau comunica unele date eronate, nu scuteste partea acuzarii
de sarcina administrarii probelor care combat versiunile inculpatului si
demonstreaza vinovatia acestuia, iar instanta de fond just a concluzionat ca probele
prezentate de acuzare nu pot fi luate in consideratie din motiv cd au fost obtinute
cu incalcarea procedurii stabilite de Codul de procedura penala.

Instanta de apel a retinut, cad prima instantd, la pronuntarea sentintei de
achitare, in partea solutiondrii chestiunii privitoare la corpurile delicte (un cutit si 4
mucuri de tigari), prin nimicirea acestora, a admis o eroare de drept, dat fiind ca
conform prevederilor art. 390 alin. (2) Cod de procedura penala: ,,in cazul achitarii
persoanei in temeiul alin. (1) pct. 2), organul de urmarire penald este obligat sa
continue urmarirea penald pentru identificarea faptuitorului”. Instanta de fond nu
putea dispune nimicirea corpurilor delicte, deoarece aceste probe ulterior pot fi
administrate de organul de urmarire penald pentru continuarea urmaririi penale, si
astfel se impune de a decide asupra corpurilor delicte prin pastrarea tuturor
corpurilor delicte impreuna cu dosarul, asa cum investigatiile in cadrul urmaririi
penale urmeaza a fi reluate.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 28 mai 2014, a fost
contestata cu recurs ordinar de catre de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, invocind temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, motivind ca:

- instanta de apel a denaturat declaratiile martorului Trestianu Pavel;

- in decizia instantei de apel lipsesc declaratiile martorilor Luchian Ivan,
Ostas Parascovia si Klemenco Olesea si aprecierea acestor declaratii;

- instanta de apel nu a facut nici o analizd a declaratiilor lui Blosenco
Valentina referitor la faptul, ca chei de la casa avea doar ea, mama Lebedeva Ana
si concubinul ei Dotin Ivan, iar cind Blosenco Valentina a venit acasa la
01.05.2011, usa de la intrare era incuiatd si cheile mamei sale erau in casa, de
asemenea nu s-a luat in consideratie declaratiile acesteia, referitor la faptul ca
inculpatul era in relatii ostile cu victima, ca cadavrul mamei era infasurat intr-un
covor si intr-o paturd din camera mamei. Totodatd, cadavrul mai era infasurat si
intr-o patura, pe care ucigasul a luat-0 dintr-un dulap, ce se afla in camera unde
mai 1nainte locuia Blosenco Valentina si Dotin Ivan. Deci, ucigasul se orienta bine
in casa lui Lebedeva Ana si stia unde se afla paturile, ceea ce duce la gindul ca
ucigas poate fi doar Dotin lvan. Instanta de judecata nu a analizat declaratiile lui
Blosenco Valentina si nu le-a apreciat in coroborare cu celelalte probe si anume a
declaratiilor martorilor audiati repetat in cadrul apelului;



- in decizia sa, instanta de apel face o reapreciere a probelor, spre exemplu:
raportul de expertiza medico-legala nr. 265 din 24 mai 2011, nu a fost admis ca
proba, iar procesul-verbal de ridicare din 03.05.2011 (f.d.97, vol. I), pe care nu-1
mai considerd nul si il admite ca proba, cu exceptia inscriptiei ,,c IITHaAMU KpacHO-
KOPUYHEBOIO IIBETA HA OJJHOM U3 PYKAaBOB’’;

- 1n apelul lor, procurorul si succesorul victimei Blosenco Valentina nu
propun solutia privind corpurile delicte, ci recunoasterea vinovatiei lui Dotin Ivan
in comiterea infractiunii incriminate cu prezentarea argumentelor sale, iar instanta
de apel admite in Intregime apelurile procurorului si a succesorului victimei, si nici
nu ,,partial” sau ,,din alte motive”, si caseaza partial sentinta In partea expunerii
asupra corpurilor delicte;

- instanta de apel nu s-a referit In cumul la declaratiile martorilor Sirbu
Veaceslav, Trestianu Pavel, Climenco Olesea, Ostas Parascovia, din care rezulta ca
omorul lui Lebedeva Ana, nu putea fi mai devreme de orele 17.00 la data de
01.05.2011;

- instantei de apel au fost prezentate probele cu declaratiile succesorului
victimei Blosenco Valentina, din care rezulta ca omorul lui Lebedeva Ana nu putea
fi dupa orele 21.00, la data de 01.05.2011;

- instanta de apel gresit si-a asumat calitatea unui ,,specialist" sau ,,expert
medico-legal" care poate sa spuna ca ,,Caracterul leziunii corporale..., presupune
de la sine scurgerea abundenta a cantitatilor de singe in afara corpului uman, dar
in procesele-verbale de cercetare la fasa locului (f.d.8-25, vol. 1) nu au fost fixate
urme de singe in cantitati considerabile nici in casa sau alte incaperi, nici linga
sau in interiorul tubului de canalizare, nici in alte locuri.”;

- instanta de apel gresit a apreciat cuvintele procurorul din propriul apel si
anume: ,,ceea ce duce la gindul ca ucigasul poate fi doar Dotin lvan”, deoarece
denotd existenta unui dubiu asupra vinovatiei lui Dotin Ivan, instanta punind
accentul pe ,,poate fi”’ si nu sa aprecieze expresia ,,doar Dotin lvan”;

- instanta de apel nu a luat in consideratic declaratiile Iui Blosenco
Valentina, Clemenco Oleg, Dimitrova Tatiana, Rizov Igor, din care rezulta ca casa
situatd in or. Cahul. str. lon Luca Caragiale nr.43., unde din cuvintele inculpatului
se afla la data comiterii infractiunii, este casa bunicii sale, si martorii mentionati au
declarat ca Dotin Ivan niciodata nu se ducea acolo, or, din declaratiile martorului
Clemenco Oleg rezulta ca Dotin Ivan a facut cunostinta cu o femeie pe numele
Nadejda, fina cunoscutilor ei, in anul 2012, cu un 1 an pina la procesul de judecata
din ianuarie 2013, si Dotin nicidecum nu putea sd se intilneascd cu aceasta
persoana in luna mai 2011;
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- declaratiile inculpatului Dotin Ivan depuse la instanta de fond si la urmarire
penald, nefiind verificate in instanta de apel, au fost puse la baza deciziei de
achitare;

- careva temeiuri de a considera nule conform art. 251 Cod de procedura
penald si a nu admite ca probe conform art. 94 CPP, procesul-verbal de ridicare a
scurtei lui Dotin Ivan si raportul de expertiza nr. 265 din 24.05.2011, nu sunt;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor expuse in apelul
succesorului victmei Blosenco Valentina.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
noiembrie 2014, a fost admis recursul declarat de procuror, a fost casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 28 mai 2014, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca prevederile art.
414, art. 417 alin. (1) pct. 8), art. 101 Cod de procedura penala, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Instanta de recurs a mentionat ca prin decizia instantei de apel, la
examinarea apelului procurorului si succesorului victimei Blosenco Valentina,
practic se face motivarea sentintei de achitare a Judecatoriei Cahul din 24 ianuarie
2013, care nu contine vre-o analiza a probelor acuzarii si nici nu se indicd de ce
instanta de fond respinge aceste probe si din ce cauza pune la baza sentintei de
achitare, probele prezentate de partea apararii.

La fel, instanta de recurs a conchis ca solutia respingerii apelului declarat de
procuror este neargumentata si necorespunzatoare cumulului de probe administrate
si nemijlocit verificate in sedintele de judecata, atit a primei instante, cit si a celei
de apel.

Totodata, instanta de recurs a conchis ca in argumentarea pozitiei sale,
instanta de apel s-a bazat exclusiv pe declaratiile inculpatului Dotin Ivan depuse in
cadrul sedintei de judecata, in instanta de fond, deoarce ultimul a refuzat sa fie
audiat in cadrul instantei de apel. Astfel, instanta de recurs a retinut ca modalitatea
de motivare a solutiei In cauza data, fara verificarea suplimentara a probelor pe
care se bazeaza instanta de apel in decizia sa, fard elucidarea divergentelor
depistate n declaratiile martorilor, date la orice etapa a procesului, denota faptul ca
instanta de apel a pronuntat o solutie care contine 0 eroare de drept.

In acelasi sens, instanta de recurs a constatat ca desi in apelul sdu procurorul
si succesorul victimei Blosenco Valentina, nu propun solutia privind corpurile
delicte, ci recunoasterea vinovatiei lui Dotin Ivan in comiterea infractiunii
incriminate, cu prezentarea argumentelor sale, instanta de apel, in dispozitiv,

admite in intregime apelurile procurorului si a succesorului partii vatamate,
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caseaza partial sentinta in partea dispunerii asupra corpurilor delicte, dupa cum a
indicat in partea discriptiva a deciziei, referindu-se la art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs a conchis ca instanta de apel a admis si a apreciat prioritar
declaratiile inculpatului, care are dreptul de a nu se auto incrimina si un cumul de
probe prezentate de citre partea apararii numai la etapa cercetarii judecatoresti in
instanta de fond, iar declaratiile succesorului partii vatamate §i a martorilor
acuzarii au fost apreciate critic la general, fara a argumenta concluzia data.
Celelalte probe care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata, au fost ignorate
totalmente, nefiind analizate, apreciate si ca urmare, nu s-a expus asupra admiterii
si nici a respingerii acestora.

9. La 22 ianuarie 2015 au depus declaratii de abtinere judecatorii Curtii de
Apel Cahul, Vavrin Galina, Bonadarenco Natalia, Danaila Ion, Dimitradi Tatiana
si Movila Vitalie, in legatura cu faptul cd anterior au particpat la judecarea acesteli
cauzei penale privindu-1 pe Dotin Ivan, in ordine de apel si recurs.

9.1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03
februarie 2015, a fost admisa abtinerea judecatorilor Curtii de Apel Cahul si a fost
desemnata pentru judecarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 09
septembrie 2015, au fost admise apelurile declarate de procuror si succesorul
victimei, a fost casatd total sentinta Judecatorie1 Cahul din 21 ianuarie 2013 si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Dotin Ivan a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa de 18 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip Inchis.

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificind legalitatea i temeinicia
sentintei atacate, pe baza probelor examinate 1n prima instantd, conform
materialelor din dosar si probele cercetate, prezentate instantei de apel, precum si
probelor administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta de
judecata in apel, audiind inculpatul, succesorul victimei, martorii, a constatat ca
inculpatul Dotin Ivan la 01 mai 2011, aproximativ la ora 17.00, aflindu-se in casa
lui Lebedeva Ana, amplasata in or. Cahul, str. Ion Luca Caragiale nr. 20 ,,g”,
urmarind scopul de a o omori pe ultima, profitind de starea de neputinta, ce se
datoreaza varstei inaintate, i-a aplicat lui Lebedeva Ana o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei, cauzandu-1 echimoze pe nas si barbie din partea dreaptd, care se
atribuie la leziuni corporale fara cauzarea daunei sanatatii si o lovitura cu un cutit
de bucatarie in regiunea gatului, cauzandu-i o plaga mare pe partile laterale din fata
a gatului cu deteriorarea laringelui si a ambelor artere carotide, care se atribuie la
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leziuni corporale grave, incompatibile cu viata, in rezultatul carora Lebedeva Ana a
decedat pe loc.

In sedinta de judecata in apel, inculpatul Dotin Ivan a pledat nevinovat de
savarsirea infractiunii imputate, a refuzat sa depuna declaratii, sustinand integral
declaratiile prezentate in sedinta de judecata in prima instanta.

Instanta de apel a audiat repetat:

- succesorul victimei Blosenco Valentina care a declarat ca a concubinat cu
Dotin Ivan 2 ani si au locuit Tmpreund cu mama sa Lebedeva Ana, in casa ce ii
apartinea Valentinei situatd pe adresa or. Cahul, str. L. Caragiale 20 ,,g”. In luna
aprilie 2011 s-a certat cu inculpatul, dupa care ultimul a plecat de acasa. Ulterior
peste o saptamina s-a impacat cu Valentina insa din nou s-au certat la 31 aprilie
2011, din cauza ca Dotin Ivan a spus ca i-au disparut banii care se aflau acasa la ea.
Pe data de 1 mai 2011, 1-a vazut pe inculpat la ora 9:00 dimineata, linga chioscul
unde lucra, iar acasa a venit la ora 21:00. Usa de la casa era incuiatd s1 ea s-a
culcat, pe mama sa nu a vazut-o insa s-a gindit ca ea doarme. A doua zi pe data de
02 mai 2011, dimineata la ora 6:00, a observat cd mama ei nu este acasa, insa a
crezut ca a plecat la cimitir. Ea a crezut ca mama ei s-a dus la matusa Ostag, care
traieste nu departe, insd ultima i-a spus ca a fost, dar a plecat. Peste un timp a venit
inculpatul cu torta si o sticla cu limonada, pe care le-a lasat in bucatarie impreuna
cu cheia de la casa. Inculpatul a intrebat unde este mama ca doreste sa se impace
cu ea. La fel, i-a spus ei ,,Jarta-ma daca poti”, ulterior a plecat si s-a indreptat in
directia veceului, dupa care s-a intors §i s-a uitat in urma, vizita inculpatului a durat
5-10 minute. Apoi Blosenco Valentina a plecat la cimitir, unde a fost intrebata de
rude unde este mama ei precum si Dotin Ivan a intrebat-o daca au gasit-0 pe mama
sa. Dupa care a plecat acasd, insd nu a gasit-o pe mama, dar a observat ca lipseste
un tol. Ea a telefonat pe fratele sau Sirbu Veaceslav si 1-a rugat sd vina, acesta a
venit si i-a Spus, ca a fost la morga 1nsa nu a gasit-0. Ulterior s-au dus la matusa
Ostas, Tnsa fara nici un rezultat, dupa care din nou s-au intors acasa. Pe la orele
2:00, Valentina a observat cheile mamei de la casa si si-a dat seama cd mama
trebuie sa fie undeva aproape, fiindca de la casd erau trei chei care se aflau la
mama, Dotin Ivan si ea. Dupa care au inceput sa caute incepind cu camera ei unde
pe perdea, care este in loc de usa au observat pete de singe, de aceea au crezut ca
ea era batuta fiindca in rest totul era aranjat, au inceput sd o caute linga casa iar,
fratele ei a gasit-o pe mama sa in canalizatie. Dupa aceasta au chemat politia, care
a scos cadavrul. Lebedeva Ana era invelita intr-o patura care era luata din dulapul
ei. La fel, in canalizatie a fost gasit un cutit, insa acesta nu-i apartinea. Ulterior ea a
observat ca a disparut o plapuma de pe patul mamei sale si 1000 euro pe care i-a
strins Lebedeva Ana pentru inmormintare. Blosenco Valentina a mai indicat ca pe
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data de 2 mai 2011, 1-a vazut pe Dotin Ivan in ochelari si s-a mirat tare fiindca de
obicei nu-i purta, la fel era si schimbat la fata, de asemenea era imbracat in scurta
neagra, camasa i pantaloni.

- martorul lurcenco Victor, care a declarat ca il cunoaste pe Dotin Ivan si pe
01 mai 2011, ora 19:00, 1-a vazut in or. Cahul, linga barul , Imperial”. Inculpatul
era imbracat in scurtd de piele neagra, pantaloni intunecati si chipiu. Era in stare
normala. La fel 1-a vazut si pe 02 mai 2011 la cimitir, unde era imbracat la fel.

- martorul Caitaz Lilia, care a declarat ca a lucrat impreuna cu Blosenco
Valentina. La 01 mai 2011, 1-a vazut pe Dotin Ivan de citeva ori, la ora 9:00 era
linga buticul unde lucra Valentina si la orele 13:00 si 18:00, linga barul ,,Imperial”,
inculpatul era Tmbracat in scurtd si pantaloni de culoare inchisa. Martorul a mai
indicat cd la ziua de nastere a lui Dotin Ivan s-a produs o ceartd, iar inculpatul a
lovit-o pe Valentina si pe mama ei, iar relatiile dintre inculpat si Lebedeva Ana nu
erau prea bune.

La fel, in sedinta de judecatd in apel au fost verificate probele cercetate in
sedinta din instanta de fond, si anume:

- declaratiile martorilor Klimenco Olesea, Rizov Igor, Bordeanu Mihail,
Sirbu Veceslav, Perjun Boris, Resuliscaia loana, Luchita Ivan, Ostas
Parascovia.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 mai 2011, si tabelul
fotografic a domiciliului lui Lebedeva Ana (f.d. 8-18 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare suplimentara din 03 mai 2011, a domiciliului
lui Lebedeva Ana (f.d. 19-25, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 03 mai 2011, a domiciliului a lui Dotin
Ivan, in cadrul caruia au fost ridicate: o pereche de pantofi barbatesti de
culoare neagra, un cearsaf de culoare bruna, o plapuma cu pete de culoare
bruna, o pereche de pantaloni si un tricou de culoare neagra, cu guler (f.d.
91-92, vol. I)

- procesul-verbal de ridicare din 03 mai 2011, in cadrul caruia de la Dotin
Ivan a fost ridicata o scurta din piele de culoare neagra (f.d. 96-97,vol. 1);

- raportul de expertizd medico-legald a corpurilor delicte Nr.266 din 24
mai 2011, conform caruia pe mustucurile de tigari, ridicate de la
domiciliul lui Lebedeva Ana, a fost depistata saliva, apartenenta careia nu
se exclude a fi de la Dotin Ivan (f.d. 123-126, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala a corpurilor delicte Nr.265 din 04
mai 2011, conform caruia pe petele si urmele de pete de culoare cafenie
si cafenie-maro de pe scurtd, de pe plapuma de culoare rosie a fost
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depistat singe omenesc, apartenenta caruia nu este exclusa de a fi de la
Lebedeva Ana si nu putea proveni de la Dotin Ivan (f.d. 136-140, vol.l);
raportul de expertizd medico-legald a corpurilor delicte Nr. 267 din 24
mai 2011, conform caruia pe petele si solutiile de culoare rosietica-maro
si culoarea maro de pe draperii, cutit si de pe razuirile de var a fost
depistat sdnge omenesc, apartenenta caruia nu se exclude de a fi de la
Lebedeva Ana si se exclude apartenenta lui de la Dotin Ivan (f.d. 151-
156, vol.l);
raportul de expertizda medico-legala Nr. 117d din 5 mai 2011, conform
caruia pe corpul lui Dotin Ivan nu s-au depistat leziuni corporale (f.d.
165, vol. I);
raportul de expertizd medico-legala Nr. 111 din 06 mai 2011, conform
caruia pe corpul lui Lebedeva Ana au fost depistate echimoze pe nas si
barbie din partea dreaptda, care se atribuie la leziuni corporale fara
cauzarea daunei sanatatii, plagd mare pe partile laterale din fata a gatului
cu traumarea integrala a laringelui si a ambelor artere carotide, care se
atribuie la leziuni corporale grave, incompatibile cu viata (f.d. 174-175,
vol. I);
raportul de expertiza medico-legala Nr. 253 din 20 iulie 2011, conform
caruia decesul lui Lebedeva Ana a survenit in urma anemiei acute
posthemoragice, in timp de 5-10 minute dupa lezarea organelor gatului.
De la timpul survenirii mortii pina la examinarea cadavrului, posibil au
trecut 2-4 zile, aprecierea cu certitudine a timpului survenirii mortii este
imposibila. Pe cadavrul lui Lebedeva Ana au fost depistate edem -
echimoze pe nas si barbie din partea dreapta, care se atribuie la leziuni
corporale fara cauzarea daunei sanatatii, plagd mare pe partile laterale din
fata a gatului cu deteriorarea laringelui si a ambelor arterii carotide, care
se atribuie la leziuni corporale grave, incompatibile cu viata (f.d. 274-
276, vol. I);
raportul de expertiza traselogica Nr. 64 din 10 mai 2011, conform caruia,
broasca de la usa ridicatd de la domiciliul Iui Blosenco Valentina
functiona si nu s-au depistat careva urme de influentd cu alte obiecte
straine (f.d. 185-187, vol. I);
raportul de expertiza psihiatrica Nr. 296 din 24 mai 2011, conform caruia
este necesar de a-1 recunoaste pe Dotin Ivan responsabil, in privinta
infractiunii incriminate deoarece nu sufera de o boald psihica. (f.d. 210-
211, vol. I);
procesul-verbal de confruntare din 09 iunie 2011 (f.d. 79, vol. I);
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- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 07 iunie 2011, conform
caruia au fost examinat un cutit de bucatarie, o draperie, o scurtd
barbateasca, doua cuverturi, patru mustucuri de figari ,,Red & White”
(f.d.214-218, vol. I);

- procesul-verbal de prezentare a materialelor din 17 noiembrie 2011
(f.d.293, vol. I).

Instanta de apel a constatat ca probele relevate supra sunt admisibile, fiind

administrate in conformitate cu Codul de Procedura penala.

Instanta de a apel, in urma aprecierii noi a probelor, prin prisma art. 101 Cod
de procedura penalda a constatat ca fiind doveditd vinovatia inculpatului in
savirsirea faptei criminale imputate.

In acest sens, instanta de apel analizind declaratiile succesorului victimei
Lebedeva Ana, Blosenco Valentina in coroborare cu raportul de expertiza
traselogica Nr. 64 din 10 mai 2011, conform careia, broasca de la usa ridicata de la
domiciliul lui Blosenco Valentina functiona si nu s-au depistat careva urme de
influenta cu alte obiecte straine (f.d. 185-187), a constatat ca autorul infractiunii
avea cheia de la casa victimei si aceasta persoana este inculpatul, care a adus cheia
lui Blosenco Valentina a doua zi, dupa omor.

Mai mult decat atét, instanta de apel a retinut ca din declaratiile succesorului
victimei Lebedeva Ana, Blosenco Valentina, rezultd ca cadavrul victimei era
infasurat intr-un covor §i intr-o patura din odaia mamei sale. Totodatd, cadavrul
mai era infasurat si intr-o patura, pe care ucigasul a luat-o dintr-un dulap, ce se afla
in camera, unde mai inainte locuia Blosenco Valentina si Dotin Ivan. Deci,
ucigasul se orienta bine in casa lui Lebedeva Ana si stia unde se afla paturile, fapt
ce confirma concluzia ca autorul infractiunii este inculpatul.

In acelasi context, instanta de apel a constatat ca conform procesului-verbal
de ridicare a convorbirilor telefonice s-a stabilit, cd in momentul omorului Dotin
Ivan se afla in ograda lui Lebedeva Ana, deoarece a efectuat trei sunete la numarul
telefonic al lui Blosenco Valentina, insa ultima nu i-a raspuns. Inculpatul nu a
negat faptul ca pe data de 01 mai 2011, aproximativ la ora 17.00, el a sunat-o pe
Blosenco Valentina si ultima nu i-a raspuns, insa a mentionat, ca se afla in casa
bunicii sale, situata in or. Cahul, str. lon Luca Caragiale nr.43, care este situata in
apropierea domiciliului Lebedeva Ana.

Totodata, instanta de apel a retinut ca semnficative in sensul dovedirii
vinovdtiel inculpatului in sadvirsirea omorului victimei si: raportul de expertiza
medico-legala a corpurilor delicte Nr. 266 din 24 mai 2011, conform careia pe
mustucurile de tigari, ridicate de la domiciliu lui Lebedeva Ana, a fost depistata
saliva, apartenenta careia nu se exclude a fi de la Dotin Ivan (f.d. 123-126, vol. 1),
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procesul-verbal de perchezitie din 03 mai 2011, a domiciliului lui Dotin Ivan in
cadrul caruia au fost ridicate: o pereche pantofi barbatesti de culoare neagra, un
cearsaf de culoare alba cu pete de culoare bruna, o plapuma cu pete de culoare
bruna, o pereche de pantaloni si un tricou de culoare neagra cu guler (f.d. 91-92,
vol. 1), procesul-verbal de ridicare din 03 mai 2011, in cadrul caruia de la Dotin
Ivan a fost ridicatd o scurtd din piele de culoare neagra (f.d. 96-97, vol. 1) si
raportul de expertizd medico-legald a corpurilor delicte Nr.265 din 04 mai 2011,
ridicate de la Dotin Ivan, conform careia pe petele si urmele de pete de culoare
cafenie si cafenie-maro de pe scurta, de pe plapuma de culoare rosie a fost depistat
sange omenesc, apartenenta caruia nu este exclusa de a fi a lui Lebedeva Ana si nu
putea proveni de la Dotin Ivan (f.d. 136-140, vol. I), care confirma vinovatia
inculpatului in sdvarsirea faptei infractionale constatate.

La fel, instanta de apel a retinut cd inculpatul a indicat ca Lebedeva Ana
avea antipatie fatd de dinsul, insa il suporta din motiv ca fiica ei locuia impreuna
cu dinsul. Pe Lebedeva Ana niciodatd nu a lovit-o insd a lovit-o pe Blosenco
Valentina. Prin urmare, relatiile dintre inculpat si victima erau ostile. In aceasti
ordine de idei, se inscrie si mobilul aparut ca un element psihic, ce a contribuit la
luarea hotarirei de a actiona cu intentie directd, fiind evidente la inculpat
sentimentele de urda fata de victima si la impulsionarea vointei de a-si realiza
intentia de a o omori, fiind astfel determinata latura subiectiva a infractiunii.

Instanta de apel a conchis ca versiunea lui Dotin Ivan, precum ca nu a
savirsit omorul lui Lebedeva Ana, este declarativa si nu are acoperire probatorie §i
urmareste scopul evitarii raspunderii penale.

Instanta de apel a constatat ca prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune prevazute de legea penald, fapta retinutda in
sarcina inculpatului Dotin Ivan se califica in baza articolului 145 alin. (2) lit. e)
Cod penal: omorul intentionat al unei persoane, savirsit, profitind de starea de
neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza virstei inaintate.

Din materialul probator administrat in cauza, rezultd cd nu s-a constatat
savarsirea infractiunii cu deosebiti cruzime si motive sadice. In procesul de lipsire
de viata a victimei, NU S-au stabilit actiuni de deosebita cruzime si motive sadice,
specifice invinuirei inaintate inculpatului in baza articolului 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, astfel instanta de apel nu a constatat omorul intentionat al unei persoane,
savirsit, cu deosebita cruzime si din motive sadice, fapt ce i-a determinat concluzia
privind excluderea semnului calificativ enuntat in lit. j) din norma penala speciala
respectiva.
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In atare situatie, instanta de apel a conchis ca sunt intrunite conditiile privind
condamnarea inculpatului in baza articolului 145 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa in baza articolului 145 alin.
(2) lit. e) Cod penal, instanta de apel a luat in considerare prevederile din articolele
7, 61 si 75 Cod penal, precum si faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat si
antecedentul penal este stins, infractiunea savarsita se clasifica, conform articolului
16 Cod penal, ca deosebit de grava si in context, i-a aplicat pedeapsa cu inchisoare,
in limita prevazuta de sanctiunea articolului 145 alin. (2) lit. e) Cod penal.

In baza acestor argumente, instanta de apel a concluzionat ci sentinta atacati
nu cuprinde analiza si evaluarea completa, obiectiva si sub toate aspectele a
mijloacelor de probe administrate, sub aspectul aprecierii probelor si calificarii
faptei, in vederea stabilirii adevarului cu privire la savirsirea infractiunii de catre
inculpat, astfel prima instanta nu a acordat deplina eficienta dispozitiilor articolelor
7,101, 384 Cod de procedura penala.

12. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie
2015, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Dotin lvan, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod
de procedura penala, solicita casarea totald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
09 septembrie 2015, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul din 21.01.2013,
invocind ca:

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 419 Cod de procedura
penald, si Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM, nr. 22 din
12.12.2005, cu privire la practica judecarii cauzelor in ordine de apel, care
stipuleaza ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe
probele cercetate de prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul verbal al sedintei de
judecatd, dacd instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie
sd cuprinda analiza probelor, pe care s-a bazat instanta la pronuntarea hotaririi, sa
indice din ce motiv urmeaza sa fie reapreciate ori respinse probele;

- instanta de apel nu a elucidat divergentele in declaratiile succesorului
victimei, Blosenco Valentina si a martorilor, dubiile aparute in cadrul cercetarii si
examinarii cauzei date;

- procurorul in sedinta instantei de apel a solicitat sa fie audiati martorii
lurcenco Victor, Caitaz Lilia, Sirbu Veceslav si succesorul victimei Blosenco
Valentina, din toate aceste persoane nu a fost posibil de audiat decit pe martorul
Sirbu Veceslav;
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- instanta de apel, in decizie nu se expune asupra obiectiilor apararii, care au
fost expuse In forma scrisa si nu a dat vre-o analiza de ce nu urmeaza a fi luate in
consideratie si motivele respingerii lor;

- modalitatea de promovare a solutiei in cauza datda, fara verificarea
suplimentara a probelor care se bazeaza instanta de apel in decizia sa, fara
elucidarea divergentelor depistate in declaratiile martorilor, date la orice etapa a
procesului, denota faptul ca instanta de apel a pronuntat o solutie, care contine o
eroare de drept, deoarece o motivare a solutiei trebuie sa rezulte dintr-0
administrare legala a probelor, in special atunci cind se pronuntd o noua hotarire,
dupa regulile pentru judecare in prima instanta, astfel rezultd ca instanta de apel, la
judecarea apelurilor declarate a comis o eroare de drept procedural, in sensul
incalcarii dispozitiilor imperative ale art. 414 alin. (2), (6) Cod de procedura
penala;

- NU sunt probe care confirma cd Dotin Ivan a comis infractiunea imputata;

- nu s-a verificat versiunea ca autor al omorului poate fi persoana care a
fumat, lasind mucuri de tigara ,,Temp” la domiciliul decedatei;

- In procesul verbal din dosar sunt adaugiri, facute cu un alt pix si intr-un
scris inghesuit, adaugindu-se cuvintele: ,,pe una din manicile scurtei sau depistat
urme de singe”. Ofiterul de urmarire penala, fiind interogat asupra acestui fapt, a
relatat ca a scdpat din vedere sa indice si in exemplarul apararii aceste cuvinte;

- examinind scurta de piele, nu s-a vazut nici un semn de cretd si oarecare
manjiturd, dupa cum este indicat in ordonanta din 04.05.2011, privind dispunerea
expertizei biologice (f.d. 133, vol. I);

- succesorul partii vatamate, Blosenco V., de nenumarate ori a declarat ca
din casd au fost sustrase 1000 euro, Tnsa organul de urmarire penald nu a intentat
dosar penal pe acest fapt si nici nu a cercetat versiunea unui furt, jaf, tilharie;

- decizia instantei de apel contravine prevederilor art. 8 alin. (3) si art. 94
alin. (1) Cod de procedura penald, care prevad cd concluziile despre vinovatia
persoanel de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si prin urmare se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de
urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod.

13. La recursul ordinar declarat de avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Dotin Ivan, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod
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de procedura penald, a depus referintd succesorul victimei Blosenco Valentina,
care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului declarat de acesta, invocind ca:

- prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie
2015, instanta de apel corect a apreciat probele administrate la cauza penalad si
corect a ajuns la concluzia ca inculpatul Dotin Ivan este vinovat de comiterea
omorului intentionat a lui Lebedeva Ana din 01 mai 2011;

- instanta de apel a respectat prevederile art. 101 si 414 Cod de procedura
penald a dat o apreciere justa probelor administrate de organul de urmarile penala
si verificate in sedinta de judecats;

- critica recurentului referitor la procedura de apreciere a probelor, tine de
starea de fapt a cauzei, care deja a fost efectuata in instanta de apel de 3 judecatori,
iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotariri de condamnare sau achitare;

- recurentul invoca aceleasi motive ca si in instanta de fond si de apel, asupra
carora instanta de apel deja s-a expus motivat si detaliat, iar concluzia acesteia in
privinta vinovatiei inculpatului este justa si Intemeiata;

- decizia instantei de apel respecta rigorile prevazute de art. 417 Cod de
procedurd penala;

- instanta de apel a stabilit pedeapsa cu respectarea prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal.

13.1. La fel, la recursul ordinar declarat de avocatul Dumitran Ignat in
numele inculpatului Dotin Ivan, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1' Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei,
care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv ca recurentul, potrivit
art. 430 Cod de procedura penala, este obligat sa indice temeiurile prevazute de art.
427 Cod de procedura penald si in ce constd problema de drept, de importanta
generala abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instantd, ce duce
la casarea hotaririi. Astfel, recurentul solicitd reaprecierea probelor, considerind ca
au fost administrate nu in raport cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala,
fiind comise incalcari de procedura. Din materialele cauzei rezultd cad actiunile
efectuate sunt legale si nu au fost admise incalcari a anumitor prevederi ale legii
procesual penale, ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de drept.

14. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tinind cont de opiniile expuse in referinte, Colegiul
penal conchide, ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocind in acest context urmatoarele.

In acest sens, cu referire la motivele invocate de recurent, precum ca
winstanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 419 Cod de procedura penala, si
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM, nr. 22 din 12.12.2005, cu
privire la practica judecarii cauzelor in ordine de apel, care stipuleaza ca instanta
de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de
prima instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost reflectate in procesul verbal al sedintei de judecata, daca
instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda
analiza probelor, pe care s-a bazat instanta la pronuntarea hotaririi, sa indice din
ce motiv urmeaza sa fie reapreciate ori respinse probele; instanta de apel, in
decizie nu se expune asupra obiectiilor apararii, care au fost expuse in forma
scrisa §i nu a dat vre-o analiza de ce nu urmeaza a fi luate in cosideratie §i
motivele respingerii lor; modalitatea de promovare a solutiei in cauza data, fara
verificarea suplimentara a probelor care se bazeaza instanta de apel in decizia sa,
fara elucidarea divergentelor depistate in declaratiile martorilor, date la orice
etapa a procesului, denota faptul ca instanta de apel a pronuntat o solutie, care
contine o eroare de drept, deoarece o motivare a solutiei trebuie sa rezulte dintr-0

administrare legala a probelor, in special atunci cind se pronunta o noua hotarire,
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dupa regulile pentru judecare in prima instanta, astfel rezulta ca instanta de apel,
la judecarea apelurilor declarate a comis o eroare de drept procedural, in sensul
incalcarii dispozitiilor imperative ale art. 414 alin. (2), (6) Cod de procedura
penala”, Colegiul penal constatd ca sunt neintemeiate si declarative, deoarece din
continutul procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d.87-112,
vol. I1), si a deciziei atacate (f.d.114-127, vol. III), rezulta ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penala si prin hotarirea adoptata a admis apelurile si a casat
sentinta primei instante si a pronuntat o noud hotarire prin care Dotin Ivan a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, totodata pronuntindu-se asupra tuturor motivelor relevante, iar motivele
neesentiale care au ramas fard argumentare, nu afecteaza solutia corecta, astfel
instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt in acest aspect. Totodata, decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea
solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul deciziei.

Cu referire la motivele invocate de recurent, precum ca ,,instanta de apel nu
a elucidat divergentele in declaratiile succesorului victimei, Blogsenco Valentina si
a martorilor, dubiile aparute in cadrul cercetarii si examinarii cauzei date;
procurorul in sedinta instantei de apel a solicitat sa fie audiati martorii Iurcenco
Victor, Caitaz Lilia, Sirbu Veceslav si succesorul victimei Blosenco Valentina, din
toate aceste persoane nu a fost posibil de audiat decit pe martorul Sirbu Veceslav;
nu sunt probe care confirma Dotin Ivan a comis infractiunea imputata”, Colegiul
penal constatd ca sunt declarative si constituie opinia subiectivd a recurentului,
deoarece in urma examinarii materialelor cauzei si a cuprinsului deciziei instantei
de apel (f.d. 119-126, vol. III), rezulta ca instanta de apel corect si-a intemeiat
solutia de condamnare a inculpatului Dotin Ivan in baza art. 145 alin. (2) lit. €) Cod
penal, in baza cumulului de probe, descrise in pct. 15, 15.1, 15.2, 15. 3, 15.4 si in
pct. 11 a prezentei decizii, administrate si examinate in instanta de fond, fiind
verificate si cercetate din nou in sedinta instantei de apel, audiind suplimentar
succesorul partii vatamate Blosenco Valentina (f.d. 98, vol. Ill) si martorii
lurcenco Victor (f.d. 103, vol. I11) si Caitaz Lilia (f.d. 103, vol. 111), fapt confirmat
prin consemnarile efectuate in procesul verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel (f.d.102-106, vol. I11I), apreciind probele respective corect, conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, iar temeiuri de a pune la indoialad veridicitatea acestor
probe nu s-au stabilit in instanta de recurs.
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Totodata, recurentul mai invoca ca ,,in procesul verbal din dosar sunt
adaugiri, facute cu un alt pix si intr-un scris inghesuit, adaugindu-se cuvintele:
,pe una din mdnicile scurtei sau depistat urme de singe”. Ofiterul de urmarire
penala, fiind interogat asupra acestui fapt, a relatat ca a scapat din vedere sa
indice si in exemplarul apararii aceste cuvinte; examinind scurta de piele, nu s-a
vazut nici un semn de creta §i oarecare mdanjiturd, dupa cum este indicat in
ordonanta din 04.05.2011 privind dispunerea expertizei biologice (f.d. 133); astfel
in privinta acestor motive Colegiul penal conchide ca desi la administrarea
probelor respective sunt prezente omisiuni si erori materiale, acestea insa, sunt
neesentiale si nu afecteaza autenticitatea informatiei obtinute §i constituie niste
omisiuni si completari de ordin tehnic ce nu pot servi ca temei pentru respingerea
sau declararea nulitatii absolute a acestor probe si nu cad sub incidenta temeiului
prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, dupa cum invoca
recurentul sau a art. 251 Cod de procedura penala si finalmente nu afecteaza
solutia corectd a instantei de apel in cauza data, la baza deciziei instantei de apel
fiind puse suficiente probe administrate legal, care prin coroborarea lor au dovedit
vinovatia inculpatului Dotin Ivan in savirsirea infractiunii imputate.

in privinta motivului invocat de recurent, precum ca ,nu s-a Vverificat
versiunea ca autor al omorului poate fi persoana care a fumat, lasind mucuri de
tigara ,,Temp” la domiciliul decedatei”, Colegiul penal conchide ca prin acesta,
recurentul inainteaza o versiune de aparare a lui, insa conform art. 427 alin. (1)
Cod penal, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel...”, astfel instanta de recurs
verificind decizia atactd o considera corect motivatd in baza probelor descrise in
aceasta, iar versiunile noi urmeaza a fi inaintate organului de urmadrire penalad
pentru verificare.

Ce tine de motivul invocat de recurent, precum ca ,succesorul partii

vatamate, Blosenco V., de nenumarate ori a declarat ca din casa au fost sustrase
1000 euro, insa organul de urmarire penala nu a intentat dosar penal pe acest fapt
si nici nu a cercetat versiunea unui furt, jaf, tilharie”, Colegiul penal atesta faptul
ca acesta este neintemeiat si nu poate duce la casarea deciziei atacate, deoarece
circumstantele la care face referire recurentul nu tin de infractiunea de omor
examinatd in prezenta cauzad penald, acestea fiind susceptibile de a fi verificate intr-
o0 cauza penala separata, fapt ce depaseste limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriul din prezenta cauza penala (f.d.297 verso, vol. I). Astfel, instanta de
apel corect s-a expus in decizia sa in limitele invinuirii si competentei sale,
respectind prevederile art. 325 alin. (1), 413 alin. (1), 414 alin. (1) Cod de
procedura penala, care prevad ca ,judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
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numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii

formulate in rechizitoriu” si ca ,Ja judecarea apelului se aplica regulile generale

pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea

speciala titlul Il capitolul 1V sectiunea 1”, precum si ,, Instanta de apel, judecind

apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, §i in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel”.

15. Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotarirca atacata sub aspectele invocate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

16. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dumitran

Ignat in numele inculpatului Dotin Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe
Dotin Ivan Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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