Dosarul nr. 1ra-98/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 februarie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de avocatul
Igor Turcanu in numele inculpatului si de inculpatul Vladimir Gavriliuc, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Gavriliuc  Vladimir  Vasile, nascut la
18 martie 1970, originar s. Ramazan, r-nul

Riscani, domiciliat or. Ocnita, str. Burebista 40,
ap. 55.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.05.2012 - 26.02.2013;
Instanta de apel: 20.03.2013 - 19.06.2013;
Instanta de recurs: 23.10.2013 - 25.02.2014;
Instanta de apel: 08.04.2014 - 25.03.2015;
Instanta de recurs: 20.10.2015 - 16.02.2016;

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 26 februarie 2013, inculpatul
Vladimir Gavriliuc a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 191
alin. (2) lit. d) Cod penal, la amendd in marime de 700 unititi conventionale,
echivalentul a 14000 (paisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiald deplind in cadrul IS ,,Calea Ferati din Moldova” pe un termen de
3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta solutia nominalizata, prima instantd a constatat in fapt ca,
inculpatul Vladimir Gavriliuc, la 29 noiembrie 2011, aproximativ la ora 18:00,
aflandu-se la locul de munca in calitate de refulier la statia de alimentare din depoul de
locomotive a statiei Ocnita a IS ,,Calea Ferati din Moldova” si fiind persoani cu
raspundere materiala, avand scopul insusirii intentionate a bunurilor incredintate Tn
administrarea sa, din interes material, dispundnd de cheile de la lacatul statiei
alimentatorului nr. 1, a descuiat lacatul si prin intermediul furtunului-pistol a umplut cu
motorind 5 vase cu volumul a cate 20 litri fiecare si un vas de 10 litri, iar in total a
sustras 110 litri motorina, cauzand proprietarului un prejudiciu material in suma de
1539,27 lei.



Ulterior, motorina sustrasa intentiona sd o scoata de pe teritoriul depozitului, insa,
actiunea nu a fost dusa pana la capat, deoarece a fost retinut de colaboratorii de politie,
astfel nu si-a putut realiza intentia de insusire a bunului sustras din motive independente
de vointa sa.

3. Avocatul Igor Turcanu in numele inculpatului si inculpatul
Vladimir Gavriliuc, au atacat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta inculpatului.

Tn motivare, apelantii au indicat, ci sentinta este bazatd pe presupuneri, iar
probele cercetate in sedinta de judecata nu dovedesc vinovatia inculpatului in cele
imputate, procurorul nu a prezentat probe pertinente, admisibile, concludente si utile
intru dovedirea vinovatiei inculpatului.

La fel, in sustinerea cerintelor, au mai invocat ca:

- conform art. 251 Cod de procedurd penald, actele procedurale si probele
administrate de catre organul de urmarire penala, sunt nule;

- prima instantd, la judecarea cauzei, contrar prevederilor art. 24 Cod de procedura
penald, s-a manifestat in favoarea acuzarii;

- prima instanta, contrar prevederilor art. 325 Cod de procedura penala, l-a
condamnat pe Vladimir Gavriliuc n baza art. art. 27, 191 alin. (2) Cod penal, cu
calificativul lit. d) - adica, ,,cu folosirea situatiei de serviciu”, pe cand, acest calificativ
inculpatului, nu i-a fost imputat prin rechizitoriu, ultimului fiindu-i imputat calificativul
lit. ¢) - adica, ,cu cauzarca de daune in proportii considerabile”, astfel sentinta
contrazice art. 394 Cod de procedura penala;

- neajunsul de motorina in cantitate de 107 litri depistat Tn urma inventarierii, se
incadreaza in limita pierderilor previzute de actele normative, astfel 1S ,Calea Ferata
din Moldova” nu i-a fost cauzat prejudiciu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatul Vladimir Gavriliuc si de
avocatul acestuia, Igor Turcanu, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate Tn sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat
0 apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedurd penala, astfel ajungéand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

La fel, instanta de apel a conchis ca probele administrate In cauza combat
declaratiile inculpatului, prin care ultimul sustine ca nu a sustras motorina, aceasta fiind
apreciatd ca o metoda de aparare, mentionand ca contrar fisei de post, inculpatul
Vladimir Gavriliuc nu a anuntat politia despre motorina depistata.

Instanta de apel a stabilit netemeinicia argumentelor apelantilor, precum ca
neajunsul de motorina depistat in urma inventarierii se incadreaza in limita pierderilor
prevazute de actele normative si intreprinderii nu i-a fost cauzat prejudiciu, subliniind,
ca inculpatul a fost retinut cu motorina sustrasd anume pe teritoriul depozitului,
cantitatea careia coincide cu cantitatea neajunsului depistat in urma inventarierii.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a dat
deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, astfel stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa 1n limita sanctiunii art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de amenda.



5. Avocatul Igor Turcanu in numele inculpatului si inculpatul
Vladimir Gavriliuc, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, au
contestat cu recursuri ordinare decizia instantei de apel, solicitdind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Vladimir
Gavriliuc, din motiv ca decizia contestatd este contrara prevederilor art. art. 414-417
Cod de procedurd penald, ca probele administrate la dosar nu au fost cercetate si
apreciate in conformitate cu art. art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala,
deoarece probele existente nu dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
Imputate.

Astfel, recurentii au facut referire la declaratiile martorilor Veaceslav Cusailo si
Nicolai Perceac - carora, in viziunea lor, instantele de judecata nu le-au dat o apreciere
cuvenitd si s-au manifestat in favoarea partii acuzarii.

La fel, recurentii au mai invocat ca, prima instanta contrar prevederilor art. 325
Cod de procedura penala, din oficiu, a modificat semnul calificativ al laturii obiective a
infractiunii imputate, incalcandu-i inculpatului dreptul la aparare.

Asadar, prin rechizitoriu inculpatului i-a fost incriminat calificativul lit. c) -
adica, ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, insd prima instantd, din oficiu,
I-a condamnat pe Vladimir Gavriliuc in baza art. art. 27, 191 alin. (2) Cod penal, cu
calificativul lit. d) - adica, ,,cu folosirea situatiei de serviciu”, iar instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra ilegalitatii reincadrarii actiunilor inculpatului, trecand cu vederea ca
Tnvinuirea din rechizitoriu sub aspectul laturii obiective contravine cu cele constatate de
prima instanta.

De asemenea, recurentii au mentionat, cd neajunsul de motorind in cantitate de
107 litri se incadreaza in limita pierderilor prevazute de actele normative, astfel, prin
certificatul nr. 1014 din 22 octombrie 2012, eliberat de IS ,,Calea Ferati din Moldova”
(f. d. 80, vol. I), acesteia nu i-a fost cauzat un prejudiciu material.

La fel, recurentii au mai indicat, ca partea introductiva a deciziei instantei de apel
contrazice cu partea descriptivd, deoarece prima instantd l-a recunoscut vinovat pe
Vladimir Gavriliuc de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal - delapidarea cu folosirea situatiei de serviciu, iar instanta de apel a indicat in
partea descriptiva la calificativul art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal - delapidarea de
doua sau mai multe persoane.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
25 februarie 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpatul
Vladimir Gavriliuc si de avocatul acestuia, Igor Turcanu, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1.In motivarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a subliniat, ci la
judecarea cauzei in ordine de apel nu au fost respectate prevederile art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald si cele ale pct. 23 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”.

Astfel, instanta de recurs a specificat, ca prima instanta in partea descriptiva a
sentintei de condamnare, la incadrarea juridicd a faptei a adoptat o solutie absolut
gresita: ,,/Instanta de judecata considerd ca vina inculpatului este pe deplin dovedita si
incadreaza actiunile lui In baza art. 27, 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa
calificativele tentativa de delapidare a averii straine, exprimata prin insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de serviciu.



Instanta constata ca invinuirea inculpatului a fost adusa in baza art. 191 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, insa in sedinta de judecata nu a fost stabilita cauzarea de daune in
proportii considerabile partii vatamate.

Necatind la aceasta, acuzarea, atat la faza urmaririi penale, cét si in sedinta de
judecata, a indicat calificativul , insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului”, insa, nu a indicat norma de drept, adica
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, fapt dovedit in sedinta de judecata.

Necatind la aceasta, instanta gaseste ca, incadrand actiunile inculpatului in baza
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, situatia inculpatului nu se agraveaza, deoarece el a
fost pus sub invinuire in baza normei date, adica alin. (2) art. 191 Cod penal”.

Cu referire la prevederile art. 325 Cod de procedura penala, instanta de recurs a
specificat, ca judecarea cauzei In primad instantd se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, instanta de recurs a mai evidentiat, cd potrivit rechizitoriului, fapta
incriminatd inculpatului a fost incadrata in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - cu
semnul calificativ cauzarea de daune in proportii considerabile, in sedinta de judecata
procurorul a solicitat condamnarea inculpatului in baza acestei norme, astfel instanta de
judecata constatdnd ca, ,,... nu a fost stabilitd cauzarea de daune in proportii
considerabile partii vatamate”, nu era in drept sa se manifeste in favoarea partii acuzarii
si sd reincadreze actiunile inculpatului la semnul calificativ lit. d) - cu folosirea situatiei
de serviciu, care nu i-a fost incriminat.

Instanta de recurs a constatat, ca desi, partea apararii a invocat in cererea de apel
acest motiv, instanta de apel nu I-a mentionat la descrierea fondului apelului si, ulterior
a evitat sa se pronunte.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, a fost
admis apelul declarat de avocatul Igor Turcanu si inculpatul Vladimir Gavriliuc, casata
partial sentinta, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409 Cod de procedura penala, si
pronuntatd o noua hotarare prin care Vladimir Gavriliuc a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. art. 27, 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la amenda in marime de
600 (sase sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiali in cadrul IS ,,Calea Ferata din Moldova”, pe un termen de 3 (trei)
ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7.1. La adoptarea solutici respective, instanta de apel a constatat, ca
Vladimir Gavriliuc, la 29 noiembrie 2011, aproximativ la ora 18:00, aflandu-se la locul
de munca in calitate de refulier la statia de alimentare din depoul de locomotive statia
Ocnita a IS ,,Calea Ferata din Moldova” si fiind persoani cu rispundere materiali,
avand scopul insusirii intentionate a bunurilor incredintate in administrarea sa si din
interes material, dispunand de cheile de la lacatul statiei alimentatorului nr. 1, l-a
descuiat si prin intermediul furtunului-pistol a umplut cu motorina 5 vase cu volumul a
cate 20 litri fiecare si un vas de 10 litri, in total 110 litri motorina, care conform
calculelor constituie 93,94 kg la pret de 16,38 lei pentru un kilogram inclusiv TVA, iar
cand Tmpreuna cu tractoristul depoului de locomotive a statiei Ocnita, Nicolai Perceac,
care nu stia despre intentiile criminale a lui Vladimir Gavriliuc, au vrut sa le scoata de
pe teritoriul depozitului de alimentare a locomotivelor, au fost retinuti de catre
colaboratorii de politie a IP Ocnita, in legatura cu ce Vladimir Gavriliuc nu si-a putut



realiza intentia de insusire a 93,94 kg de motorind, valoarea careia constituia suma
totald de 1539,72 lei si profita de cele sustrase din motive independente de vointa sa.

Asadar, instanta de apel a statuat, ca actiunile lui Vladimir Gavriliuc urmeaza a fi
incadrate in baza art. art. 27, 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica tentativa de delapidare
a averil strdine, exprimata prin Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate
in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Tn motivarea concluziei formulate, instanta de apel a retinut, ci prima instanti nu
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor.

Instanta de apel a conchis, cd prima instanta incorect a ajuns la concluzia
vinovatiei lui Vladimir Gavriliuc Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 191
alin. (2) lit. d) Cod penal, pe cand in urma cercetarii probelor S-a constatat, ca Tnvinuirea
adusa inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 191 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, s-a confirmat pe deplin prin probele administrate.

Respectiv, instanta de apel a considerat, ca concluzia primei instante referitor la
incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, in situatia
cand un asemenea semn calificativ nu i-a fost incriminat, este una ilegala.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a remarcat, ci actiunile
inculpatului de catre organul de urmarire penala au fost incadrate in baza art. art. 27,
191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in sedinta de judecata, procurorul a solicitat condamnarea
inculpatului Tn baza acestei norme de drept, iar instanta de judecata constatand, ,,ca nu a
fost stabilitd cauzarea de daune in proportii considerabile partii vatamate”, nu era in
drept sa reincadreze actiunile inculpatului la semnul calificativ lit. d) - cu folosirea
situatiei de serviciu, care nu i-a fost incriminat.

Cu referire la prevederile art. 325 Cod de procedura penala, instanta de apel a
constatat, cd prima instanta, eronat si neintemeiat a retinut in actiunile inculpatului
indicele calificativ ,,cu folosirea situatiei de serviciu”.

La fel, tindnd cont de pct. 23 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
,Privind sentinta judecatoreasca” nr. 5 din 19 iunie 2006, instanta de apel a conchis
asupra necesitdtii inlaturdrii erorii admise de prima instanta.

Prin urmare, in urma cercetarii integrale a probelor prezentate, instanta de apel a
ajuns la concluzia cd nu existd dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovdtia
inculpatului Vladimir Gavriliuc in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 191
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar concluzia primei instante referitor la faptul, cd nu a fost
stabilita cauzarea de daune in proportii considerabile partii vatamate, este una gresita.

Asadar, instanta de apel a retinut, ca potrivit actului de inventariere a depoului de
locomotive Ocnita din 30 noiembrie 2011, in comparatie cu volumul motorinei in baza
actelor prezente si in urma masurarilor efectuate, diferenta de motorina este de 107 kg
sau 126 litri (f. d. 79, vol. 1).

Conform raportului de expertiza nr. 4254 din 14 decembrie 2011, motorina
depistata in cele 6 vase ridicate de la Vladimir Gavriliuc, corespunde cu motorina
ridicatd ca mostra din alimentatorul nr. 1 a statiei de alimentare a locomotivelor a
depoului de returnare Ocnita, avand aceeasi componenta chimica si aceeasi apartenenta
de grup (f. d. 91-92, vol. I).



Conform certificatului eliberat de seful depoului de locomotive Bailti a 1S ,,Calea
Ferata din Moldova”, la 29 noiembrie 2011, costul unui kg de motorina cu TVA inclus
constituie 16,38 lei, iar prejudiciul total calculat constituie 1539,72 lei.

Aprecierea caracterului prejudiciului tine de competenta 1S ,,Calea Ferati din
Moldova” (f. d. 80, vol. I).

Potrivit informatiei prezentate de catre Directorul general interimar al TS ,,Calea
Ferata din Moldova” Serghei Tomsa nr. 4/1890 din 25 iulie 2014, prejudiciul material
in suma 1539,27 lei este considerabil, iar dat fiind faptul cd motorina la data de
05 aprilie 2013 a fost restituita, careva pretentii de ordin material fatd de
Vladimir Gavriliuc, IS ,,Calea Ferata din Moldova” nu are.

La stabilirea vinovatiei inculpatului, instanta de apel a mai retinut declaratiile
martorului Veaceslav Cusailo (f. d. 184-185, vol. I); ale reprezentantului partii
vatamate, Vitalii Fortuna (f. d. 186-187, vol. 1); martorului Nicolai Perceac (f. d.
190-191, vol. 1), care nu sunt contradictorii, sunt confirmate si prin restul probelor
cercetate si demonstreaza vinovatia inculpatului in sdvarsirea faptei incriminate.

Instanta de apel a respins argumentul apelantilor, in dezacord cu concluzia
instantei de judecatd precum cda motorina ar fi fost sustrasa in timpul alimentarii
locomotivei, din motiv ca contravine probelor prezentate si administrate de catre prima
instanta.

Avand 1in sustinere prevederile art. 251 alin. (1), (4) Cod de procedurad penala,
instanta de apel a respins afirmatia invocata de inculpat si avocat, precum ca este gresita
motivarea primei instante referitor la legalitatea actiunilor procesuale din cadrul
urmaririi penale.

Cu referire la prevederile art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penalda, a mai
specificat instanta de apel, ca din moment ce atat invinuitul, cat si avocatul lui,
considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea
actelor procesuale Tn modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si
luarea de cunostinta cu materialele cauzei, la fel nu au avut nici o obiectie asupra
actelor mentionate, prezumandu-se ca au acceptat situatia data, aceastd chestiune nu mai
poate fi ridicata si urmeaza a fi respinsa.

A remarcat instanta de apel, ca nu poate fi retinutd nici afirmatia, precum ca
lipseste componenta infractiunii de delapidare deoarece nu a fost constatat prejudiciul,
din motiv ci prejudiciul a fost apreciat de IS ,,Calea Feratd din Moldova”, ca fiind
considerabil, iar afirmatia precum ca rulajul anual al intreprinderii este de sute de
milioane de lei si astfel prejudiciul pe cauza nu poate fi considerat ca fiind considerabil,
este o opinie a autorului apelului.

Referitor la actul de inventariere, efectuat de politistul Veaceslav Cusailo si care
a servit temei pentru adoptarea sentintei de condamnare, precum ca este lovit de nulitate
conform art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel a mentionat, ca la
acest aspect s-a expus anterior.

Cu referire la solicitarea inculpatului de a fi adoptatda pe cauza o sentintd de
achitare, deoarece nu se considera vinovat de savarsirea infractiunii, instanta de apel a
mentionat, ca probele administrate in ansamblu dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in fapta retinuta.

Astfel, declaratiile inculpatului precum cd nu este vinovat, instanta de apel le-a
apreciat drept o metodda de aparare, mentionand cd nerecunoasterea vinovatiei Nu



echivaleaza cu achitarea persoanei, din moment ce probele cercetate demonstreaza vina
inculpatului in faptele incriminate.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a mentionat, ca circumstante
agravante si atenuante in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Totodata, retindnd ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
condamnat, are la Intretinere 2 copii, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul
corectdrii si reeducarii acestuia poate fi atins prin aplicarea pedepsei sub forma de
amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala in cadrul
1S ,,Calea Ferata din Moldova”.

8. Avocatul Igor Turcanu n numele inculpatului si inculpatul
Vladimir Gavriliuc, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, au
contestat decizia instantei de apel cu recurs, solicitdnd casarea acesteia i pronuntarea
unei hotarari de achitare in privinta inculpatului.

In motivarea recursului recurentii au invocat, ca desi instanta de apel a constatat
ca probele administrate la dosar demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, totusi instanta nu a specificat care anume probe dovedesc
vinovdtia acestuia.

La fel, recurentii mentioneaza ca, instanta de apel a respins argumentul invocat in
apel cu privire la modalitatea de sustragere a motorinei, insa nu a elucidat care probe
demonstreaza prin ce metoda a avut loc delapidarea.

Sustin recurentii, ca concluzia instantei de apel precum ca prima instantd gresit a
retinut ca partii vatdmate nu i-au fost cauzate daune in proportii considerabile, este una
gresitd si reprezintd o incalcare evidentd a art. 409 Cod de procedura penala si a
dreptului la un proces echitabil.

Invoca apdrarea, cd in cazul delapidarii, caracterul si marimea daunei urma sa fie
stabilite in conformitate cu art. 96 alin. (4) Cod de procedura penala si prevederile pct. 6
lit. (¢) din Regulamentul privind inventarierea, aprobat prin ordinul nr. 27 din
28 aprilie 2004 al Ministerului Finantelor ,,Cu privire la aprobarea si punerea in aplicare
a Regulamentului privind inventarierea”.

Prin urmare, se releva ca, rezultatele inventarierii trebuiau sa fie indicate in
procesul - verbal de verificare a inventarierii bunurilor, Anexa nr. 15, Formular INV-9,
aprobat prin ordinul comun al Departamentului Statistica si Sociologie nr. 15 din
18 februarie 2000 si Ministerului Finantelor nr. 24 din 21 februarie 2000, dar nu in actul
de la fila dosarului 79, vol. I.

Insista recurentii ca, atat organul de urmarire penala, cat si instantele de judecata
nu au stabilit caracterul si marimea prejudiciului Tn modul stabilit de lege, astfel fiind
comisa o eroare grava de fapt - stabilirea eronata a faptelor, in existenta Sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmd sau prin denaturarea
continutului acestora.

In opinia apararii, Actul de inventariere (f. d. 79, vol. I) nu putea fi retinut ca
proba, deoarece a fost dobandit ilegal si partea apararii nu a avut acces la efectuarea
inventarierii.

Totodatd, evidentiaza ca, instanta de apel, incorect a ajuns la concluzia ca Actul
de inventariere (f. d. 79, vol. ) reprezinta un act procedural si daca nu a fost ridicata in
termenul prevazut de lege nulitatea actelor procedurale, presupuse de a fi viciate juridic,



adica la terminarea urmaririi penale, se considera pierdut dreptul de contestare a acestor
acte.

La fel, considera recurentii ca este ilegald si concluzia instantei de apel ca din
moment ce atdt invinuitul, cat si avocatul lui, considerandu-se afectati intr-un drept
prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor procesuale in modul si termenul
stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele
cauzei, cand nu au avut nici o obiectie asupra actiunilor mentionate, prezumandu-se ca
au acceptat situatia data.

Evidentiaza recurentii, ca latura obiectiva a componentei de infractiune prevazuta
de art. 191 Cod penal, reprezintd actiunea de sustragere a bunurilor incredintate in
administrarea vinovatului, cauzand prejudiciu patrimonial efectiv, avand componenta
materiald, nsa atat la urmarirea penald, cat si la judecarea cauzei nu a fost stabilita
componenta materiald a infractiunii de delapidare, adica a prejudiciului In marime de
1539,27 lei.

Sub acest aspect, releva apararea ca la caz nu sunt Intrunite elementele
infractiunii incriminate inculpatului.

De altfel, recurentii insistd ca in speta prezintd importanta probele prezentate de
catre partea apararii in apelul suplimentar, si anume scrisoarea nr. H - 4/2177 din
02 septembrie 2014, prin care partea apararii este informata despre faptul ca la
01 aprilie 2014, prin intermediul oficiului postal, in adresa partii vatamate a parvenit
decizia Curtii Supreme de Justitie pe dosarul penal 1ra-87/14, din care a fost constatat
faptul tentativei de sustragere a 110 litri de motorind de catre inculpat la
29 noiembrie 2011.

Anume acest act juridic si a servit temei pentru eliberarea certificatului
nr. N-4/1890 din 25 iulie 2014 pentru Curtea de Apel Balti.

8.1. Inculpatul Vladimir Gavriliuc, fara a indica expres careva temeiuri pentru
depunerea recursului, a depus o cerere de completare a recursului, prin care sustine
nevinovatia sa 1In savarsirea infractiunii incriminate, considerand ca probele
administrate la dosar au fost falsificate.

Sustine ca pe cauza datd, nu a fost dovedit faptul ca motorina a fost sustrasa n
timpul alimentarii locomotivei; datele din registrul de evidenta nu coincid cu datele de
pe contor; actul de inventariere a fost intocmit in absenta sa; nimeni din colegii sai nu
au declarat ca a fost sustras combustibil.

9. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate, in care a
solicitat respingerea acestora, din motiv ca temeiurile invocate nu si-au gasit confirmare
in cauza, in sensul casarii deciziei recurate.

Astfel, sustine procurorul, cd din textul deciziei instantei de apel, rezulta ca
instanta a analizat obiectiv probele administrate, hotararea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare si corespunde prevederilor art. art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

10. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia admiterii acestora, cu casarea sentintei primei instante si
deciziei instantei de apel, rejudecdrii cauzei si pronuntarii unei noi hotarari, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, este in drept sa il admita, sa caseze hotararile



atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

In sensul prevederilor legale enuntate, este de inteles, cd instanta de recurs poate
sa intervina in solutia instantelor judecatoresti inferioare, inclusiv sa le caseze, atunci
cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
ilegale.

In pct. 18 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penalad” este
mentionat, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si/sau material. Chestiunea daca fapta este constatatd conform legii este
un temei de drept, deoarece priveste incadrarea juridica data faptei savirsite, astfel ea
cade in controlul instantei de recurs pentru care fapta nu poate fi privitd ca stabilita,
atunci cand se constata ilegalitati.

Tn conformitate cu art. art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

Conform art. 424 Cod de procedurd penala, instanta de recurs judecd recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala.

Dupa cum rezultda din continutul recursurilor declarate, aparatorul si inculpatul
invoca drept temeiuri de recurs pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit carui hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul Tn care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Pct. 8) stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceasta, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarére de condamnare pentru o alta fapta decat
cea pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui Tn baza unei legi mai blande.

Sub aspectul situatiei de neintrunire a elementelor infractiunii, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Cu referire la argumentele recurentilor privind neintrunirea in actiunile lui
Viadimir Gavriliuc a elementelor constitutive a infractiunii de tentativa de
delapidare.



Desi in cererea de recurs atat inculpatul cét si avocatul acestuia solicitd achitarea,
invocand lipsa in actiunile lui Vladimir Gavriliuc a elementelor infractiunii de tentativa
de delapidare, instanta de recurs constatd netemeinicia acestei cerinte si subliniaza, ca
latura obiectiva a delapidarii in cazul dedus judecatii se caracterizeazd prin savarsirea
actiunii indreptate spre insusirea ilegald a bunurilor persoanei juridice, in a carei posesie
sau detentie se afla. Luarea bunului de la persoana juridicd respectivd reprezinta
actiunea prin care se aduce atingere pozitiei bunurilor din sfera ei patrimoniala
provocandu-i pagube materiale.

Caracterul ilicit al Tnsusirii se exprimd prin scoaterea de catre faptuitor, fara
temei, a bunului din posesia sau detentia altei persoane si trecerea acestuia, fara nici un
drept, in stapanirea sa, tinand cont de faptul cd acest bun i-a fost incredintat in
administrare sau gestionare in legatura cu functia exercitata in cadrul unitatii.

Subiectul infractiunii de delapidare a averii strdine trebuie sa aiba calitatea
speciald de administrator. In sensul art. 191 Cod penal, a administra inseamni: a) a avea
dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri; b) a
veni in contact direct si material cu bunurile altei persoane, datoritd atributiilor
administratorului, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor.

Colegiul penal largit evidentiaza ca la materialele dosarului este anexatd Fisa
postului refulierului Vladimir Gavriliuc din 05 decembrie 2005, in care la pct. 8 expres
au fost specificate obligatiunile de serviciu ale acestuia, iar la pct. 11 se indicd ca
salariatul exercitand atributiile de serviciu poarta raspundere pentru integritatea
bunurilor materiale si mijloacelor tehnice ale ntreprinderii in temeiul contractului de
raspundere materiald (f. d. 83, vol. I), circumstante care denotd intrunirea de catre
inculpat a caracteristicilor subiectului infractiunii.

Cu referire la argumentele recurentilor precum ca la caz, nu a fost elucidata
metoda prin care a avut loc tentativa de delapidare, instanta de recurs mentioneaza ca
acestea nu pot fi retinute, deoarece la materialele cauzei sunt anexate declaratiile
reprezentantului partii vatamate Vitalie Furtuna, din care rezulta ca: ,,La 29 noiembrie
2011, cheile de la cisterna s-au aflat la el, iar aproximativ la ora 17:30 dorind sa plece
acasa si cunoscand cd urmeaza sd vina locomotiva pentru alimentare, a lasat cheile lui
Vladimir Gavriliuc si a plecat acasa” (f. d. 186-187, vol. I).

Prin urmare, din actele si lucrarile dosarului se atesta cu certitudine, ca
Vladimir Gavriliuc, la 29 noiembrie 2011, aproximativ la ora 18:00, aflandu-se la locul
de munca in calitate de refulier la statia de alimentare din depoul de locomotive statia
Ocnita a IS ,,Calea Feratia din Moldova” si fiind persoana cu raspundere materiala si
dispunand de cheile de la lacatul statiei alimentatorului nr. 1, lI-a descuiat si prin
intermediul furtunului-pistol a umplut cu motorind 5 vase cu volumul a cate 20 litri
fiecare si un vas de 10 litri, 1n total 110 litri motorina, care conform calculelor constituie
93,94 kg la pret de 16,38 lei pentru un kilogram inclusiv TVA, valoarea careia
constituia suma totala de 1539,72 lei, care insa la momentul incercarii de a fi scoase de
pe teritoriul depozitului de alimentare a locomotivelor, a fost retinut de catre
colaboratorii de politie a IP Ocnita, din care motiv Vladimir Gavriliuc nu si-a putut
realiza intentia de insusire a motorinei.

Distinct de considerentele enuntate, Colegiul penal largit tine sa mentioneze si
faptul ca argumentul invocat in recurs precum cd Actul de inventariere din
30 noiembrie 2011, nu poate fi retinut ca proba, deoarece a fost dobandit ilegal si partea
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apararii nu a avut acces la efectuarea inventarierii, este pasibil respingerii, deoarece nici
apardtorul si nici inculpatul la finisarea urmadririi penale si luarea de cunostinta cu
materialele cauzei, nu au invocat nulitatea actului respectiv.

Cu referire la reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Vladimir Gavriliuc.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In conformitate cu art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor 1intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimeli, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege -
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Analizand actiunile inculpatului prin prisma probelor cercetate detaliat de cétre
prima instanta si de catre instanta de apel, verificand materialele cauzei in raport cu
argumentele recursurilor, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, cd instantele
judecatoresti apreciind gresit probele administrate in cauza, neintemeiat au calificat
actiunile inculpatului in baza art. art. 27, 191 alin. (2) Cod penal, deoarece potrivit
circumstantelor cauzei, actiunile inculpatului Vladimir Gavriliuc se circumscriu
infractiunii prevazute de art. art. 27, 191 alin. (1) Cod penal, adicd tentativa de
delapidare a averii straine, manifestatd prin insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate Tn administrarea vinovatului.

Aici se va mentiona, cd in cazul calificarii faptelor persoanei invinuite in baza
art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica delapidarea averii strdine, exprimatd prin
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu
cauzarea de daune In proportii considerabile, este necesar sd se tind cont de faptul ca
caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste luandu-se Tn considerare valoarea,
cantitatea si Tnsemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimei.

La fel, este necesar de luat in consideratie ca, chiar daca aprecierea subiectiva de
catre victima este importantd la stabilirea caracterului considerabil al daunei cauzate,
aceasta nu trebuie sa influenteze asupra regulii cd prin sustragere poate fi cauzat doar un
prejudiciu patrimonial efectiv (real). De aceea, nu trebuie confundat modul de
determinare a prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui prejudiciu.

Dupa cum se constata la caz, potrivit Actului de inventariere a depozitului de
lubrifianti a depoului de locomotive Ocnita din 30 noiembrie 2011, s-a stabilit ca in
comparatie cu volumul motorinei in baza actelor prezente si in urma masurarilor
efectuate, neajunsul de motorina constituie 107 kg sau 126 litri (f. d. 79, vol. I).

Potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatamate Vitalie Furtuna, date in
sedintele de judecatd ale primei instante, rezultd cd ultimul indeplinind Actul de
inventariere din 30 noiembrie 2011 si efectuand calculele nu a luat in consideratie si
procentul de eroare, respectiv lipsa celor 126 litri de motorina nu pot fi considerate ca
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neajuns, deoarece la stabilirea volumului in cisterne nu au fost aplicate integral regulile
instructiunii care reglementeaza calcularea volumului (f. d. 186-187, vol. I).

Mai mult, conform certificatului nr. 1014 din 22 octombrie 2012 eliberat de
contabilul depoului de locomotive Bilti a IS ,,Calea Ferata din Moldova™, neajunsul de
motorind constituie 107 kg, cantitate care constituie un deficit Tn limite acceptabile
(f. d. 209, vol. I).

Asadar, raportand probele expuse supra, la dispozitiile art. art. 113, 126 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit atesta contrariul aprecierii efectuate de
directorul general interimar al 1S,Calea Ferati din Moldova” n certificatul
nr. N-4/1890 din 25 iulie 2014, potrivit caruia prin tentativa de sustragere a 110 litri
motorina la 29 noiembrie 2011 de catre Vladimir Gavriliuc, Tn suma de 1539,27 lei,
ultimul a cauzat intreprinderii un prejudiciu considerabil, motiv din care se constata
temeinicia argumentelor recursurilor invocate in dezacord cu decizia instantei de apel.

Fata de considerentele expuse, instanta de recurs constata, ca contrar prevederilor
art. art. 281 alin. (2), 296 Cod de procedura penald, acuzatorul de stat nu a prezentat
invinuirea sub aspectul in care a sustinut-o pe parcursul judecarii cauzei, si anume ca
probele administrate demonstreazd vinovatia lui Vladimir Gavriliuc in savarsirea
tentativei delapidarii averii strdine, exprimata prin insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Cu referire la individualizarea  pedepsei  stabilite inculpatului
Vladimir Gavriliuc.

Colegiul penal largit consemneaza ca la stabilirca categoriei pedepsei
inculpatului Vladimir Gavriliuc se impune aplicarea prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, ludndu-se in consideratie gravitatea faptei savarsite, motivul acesteia,
personalitatea celui vinovat, precum si circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Asadar, la data savarsirii infractiunii - 29 noiembrie 2011, sanctiunea art. 191
alin. (1) Cod penal, prevedea pedeapsa cu amendd in marime de pana la 500 unitati
conventionale sau cu Inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pana la 3 ani.

Totodata, instanta de recurs retine si prevederile art. 81 alin. (1), (3) Cod penal,
potrivit caruia la aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata se tine cont de
circumstantele in virtutea cdrora infractiunea nu a fost dusa pana la capat.

Marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu
poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumata.

La caz, circumstante atenuante si agravante nu sunt prezente, la fel circumstante
exceptionale nu sunt stabilite, aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, fiind exclusa.

Asa fiind, reiesind din circumstantele expuse, precum si tindnd cont ca inculpatul
se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, Colegiul penal largit conchide
ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului Vladimir Gavriliuc poate fi atins prin
stabilirea 1n privinta acestuia a pedepsei sub forma de amenda.

In consecintd, referitor la calificarea faptelor inculpatului in conformitate cu
art. art. 27, 191 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, asa cum a fost inaintata invinuirea, care la
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randul sau a fost mentinutd prin decizia instantei de apel, Colegiul penal largit considera
ca aceasta nu s-a confirmat la judecarea cauzei, respectiv se impune admiterea
recursurilor, casarea hotararilor judecatoresti adoptate la caz, cu rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari de incadrare a actiunilor inculpatului in prevederile art. art.
27, 191 alin. (1) Cod penal, adica tentativa de delapidare a averii straine, manifestata
prin insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului.

11.Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Igor Turcanu in numele
inculpatului si de inculpatul Vladimir Gavriliuc.

Se caseaza sentinta Judecatoriet Ocnita din 26 februarie 2013 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015 in latura penala, se rejudeca
cauza si se pronunta o noud hotarare dupa cum urmeaza:

Gavriliuc Vladimir Vasile se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 191 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
amendd in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 2 (doi)
ani.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti

Nadejda Toma

13



