Dosarul nr. 1ra-81/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 februarie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecdtort - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin si
Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

procurorul Gheorghieva D., prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 29 iunie 2015, in cauza penala privindu-i pe
Garizan Leonid Vasile, nascut la 01 aprilie 1980,
originar si domiciliat in r-nul Ceadir-Lunga, s. Copceac, str.
Ostrovschii, 43,
Dimov Dmitrii Vasile, nascut la 08 ianuarie 1978,
originar si domiciliat n raionul Ceadir-Lunga, s. Copceac,
pe str. Pavlov, 61.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 31.01.2012 — 24.12.2012 (prima instantd);
2.16.01.2013 — 29.06.2015 (instanta de apel);
3. 28.09.2015 — 16.02.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga 24 decembrie 2012, au fost
condamnati:

- Garizan L.V. in baza art. 27, art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, adica suma de
10000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de colaborator de politiec in MAI
al RM pe un termen de 2 ani;

- Dimov D. V. in baza art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a fost achitat din
motivul ca 1n actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.
Masura de reprimare in privinta lui Dimov D.V. sub forma de eliberare provizorie
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pe cautiune a fost anulata cu restituirea cautiunii.

Masura de reprimare in privinta inculpatului Garizan L.V. sub forma de eliberare
provizorie pe cautiune a fost mentinuta, pina la intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Garizan Leonid,
fiind numit prin ordinul Ministrului al afacerilor interne al RM nr.136 EF din 21 mai
2010 in functia de ofiter sectorist operativ al postului de politie s.Copceac, CPR
Ceadir-Lunga, avind titlul special - locotenent de politie, activind in functia indicata si
fiind persoana oficiala, imputernicit in conformitate cu art.12, 13 Legii nr.416 din
18.12.1990 ,,cu privire la politie”, ordinul al MAI RM nr.200 din 10.06.2004, precum
si atributiile sale de functie in institutia de stat, cu anumite drepturi si obligatii de
efectuare a atributiilor autoritatii publice in perioada iunie 2010 - decembrie 2011,
urmarind intentia de obtinere ilegala de la locuitorul satului - Codjebas Leonid llie a
bunurilor sub forma de bani prin inselaciune, folosindu-se de situatia sa de serviciu,
de multe ori chemindu-1 in biroul sdu de serviciu, precum si intilnindu-se cu Codjebas
L.I. in alte locuri al s.Copceac, exprimind in adresa ultimului afirmatia privind
existenta la el a banuielilor privind faptul, cd Codjebas Leonid este implicat la
sustragerea bunurilor de la alti locuitori al s.Copceac, cu toate acestea creind aparenta
de existenta la el, cica a imputernicirilor si temeiurilor de a-1 retine pe Codjebas
Leonid pentru comiterea infractiunilor, solicita de la Codjebas Leonid mijloace
banesti in suma de 1000 dolari SUA, pentru neefectuarea actiunilor indicate, precum
beneficiul lui Codjebas Leonid.

Tot el, la data de 22 decembrie 2011, aproximativ in perioada orelor 11:00-12:00,
aflindu-se in s.Copceac, s-a intilnit cu cet.Codjebas L.I., intrind amindoi in incaperea
de serviciu al postului de politie in s.Copceac, situat pe adresa : UTA Géagauzia,
s.Copceac, str.Lenin, 93, unde, aflind, ca Codjebas a adus bani, sunind pe telefonul
mobil, intelegind caracterul infractional al actiunilor sale, cu scopul de realizare a
intentiei sale comune, indreptatd spre obtinerea ilegald a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, a obtinut de la Codjebas Leonid bani in suma de 1000 dolari SUA, care
conform cursului valutar al BNM la data comiterii faptei constituiau 11778 lei, insa
nu a reusit sa se foloseasca de banii acestia, deoarece a fost retinut de colaboratorii
CCCEC.

Dimov Dmitrii a fost invinuit, ca fiind numit prin ordinul ministrului MAI nr. 287
EF din 30.09.2005, in functie de ofiter principal operativ de sector al postului de
politie (sef de post) din satul Copceac, CPR Ceadir-Lunga, detinind gradul special de
capitan de politie, lucrind in functia indicatd si fiind persoana cu functii de
raspundere, imputernicitd in conformitate cu art. 12, 13 din Legea nr. 416 din
18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, ordinul MAI al RM nr. 200 din 10.06.2004,
precum si obligatiile sale functionale in institutii de stat, cu anumite drepturi si
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obligatii pentru exercitarea functiilor de putere publica, in perioada din iunie 2010
pind in decembrie 2011, actionind in comun si prin intelegere prealabilda cu ofiterul
operativ de sector al postului de politie s. Copceac, CPR Ceadir-Lunga, locotenentul
de politie Garizan Leonid, care se subordoneaza conform relatiilor de serviciu,
urmarind intentia de a primi ilegal bani de la locuitorul satului Copceac, raionul
Ceadir-Lunga, Codjebas Leonid, prin inselaciune, folosindu-se de situatia de serviciu,
in mod repetat invitindu-1 in biroul sau de serviciu, precum si intilnindu-se cu
Codjebas L.I. in alte locuri ale satului Copceac, expunind in adresa ultimului
suspiciuni privind participarea lui Codjebas Leonid la savirsirea sustragerii bunurilor
de la locuitorii satului Copceac, totodata creind aparenta ca chipurile ei au careva
imputerniciri si temeiuri de al refine pe Codjebas Leonid pentru savirsirea
infractiunilor, au cerut de la Codjebas Leonid mijloace banesti in marime de 1000 de
dolari SUA, chipurile pentru neindeplinirea actiunilor indicate, precum si
posibilitatea, dupd primirea de catre ei a banilor, de a solutiona chestiunea data in
folosul lui Codjebas Leonid.

Realizind impreuna cu Garizan Leonid intentia lor comuna criminala, la 22
decembrie 2011, in perioada orelor 11:00-12:00, aflindu-se in satul Copceac, Garizan
Leonid s-a intilnit cu cet. Codjebas L.I., si ambii trecind in incaperea de serviciu a
postului de politie al satului Copceac, situat pe adresa UTA Gagauzia, satul Copceac
str. Lenin, 93, aflind, ca Codjebas a adus banii, I-a sunat pe telefonul mobil pe Dimov
Dmitrii.

In timpul discutiei telefonice cu Garizan Leonid, primind informatia despre faptul
ca Codjebas Leonid a adus banii, Dimov D.V. constientizind caracterul criminal al
actiunilor sale in scopul atingerii intentiei lor comune si criminale, a dat acordul si i-a
dat indicatie lui Garizan Leonid sd primeascd de la Codjebas L. 1. banii care nu le
apartin, pe care ei urmau sa-i imparta intre ei.

Dupa discutia telefonica, Garizan Leonid, actionind conform rolului, care i-a fost
atribuit in intelegerea lor criminald, indreptata spre primirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune, a primit de la Codjebas Leonid banii in marime de 1000
dolari SUA, care conform cursului Bancii Nationale din Moldova la data savirsirii
faptei constituiau 11778 (unsprezece mii sapte sute sapte zeci si opt) lei, prin urmare
avind intentia sa Tmparta mijloacele banesti obtinute intre ei.

Aceste actiunile ale lui Dimov Dmitrii in baza ordonantei procurorului Caraivan R.
din 17 octombrie 2012 au fost reincadrate in baza art.190 alin (2) lit. b), d) Cod penal.

Inculpatul Dimov Dmitrii a fost achitat din motiv ¢a nu s-a confirmat prin probe
vinovatia lui.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

- procurorul din procuratura UTA Gagauzia Caraivan R.F., prin care a solicitat
casarea sentintei mentionate 1n partea achitarii inculpatului Dimov D.V. si incadrarii
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actiunilor inculpatului Garizan L.V., neaplicarii fatda de Garizan L.V. a pedepsei
suplimentare si emiterea unei noi hotariri, prin care Garizan L.V. si Dimov D.V. sa fie
recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii, prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal. In conformitate cu art. 66 Cod penal, si fie dispusd retragerea de la
inculpatul Garizan L.V., a gradului special de locotenent de politie.

In rest sentinta in privinta lui Garizan L. s fie mentinut.

La fel, procurorul a solicitat sa-i fie stabilita inculpatului Dimov D.V. pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea dreptului de
a ocupa functii publice pe termen de 2 ani si 6 luni.

in conformitate cu art. 88 alin. (5) Cod penal, tinind cont de aflarea lui Dimov D.
sub arest in perioada de la 22.12.2011 pina la 24.12.2011, precum si de la 24.12.2011
pina la 03.01.2012 sub arest la domiciliul, iar de la 03.01.2012 pina la 20.01.2012 din
nou sub arest, de a-i atenua pedeapsa sub forma de amenda si definitiv de a-i stabili
amenda in marime de 550 unitati conventionale, adica 11000 lei.

in conformitate cu art. 194 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali de a dispune
restituirea lui Dimov D. a cautiunii in marime de 20000 lei dupa ce sentinta va deveni
irevocabila si de a incasa suma datd de 11000 lei ca amenda, stabilitd in baza
sentintei.

In rest, s-a solicitat ca sentinta primei instante sa fie fi mentinuta.

- avocatul Izvecov I. L. in interesele inculpatului Garizan L. V. prin care a
solicitat casarea sentinfei mentionate in privinta lui Garizan L.V. s1 emiterea in
privinta lui a unei sentinte de achitare, din motiv ca el nu a savirsit fapta ce i se
incrimineaza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 29 iunie 2015,
apelurile declarate au fost admise, casata sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 24
decembrie 2012, in partea invinuirii Iui Garizan Leonid in savirsirea infractiunii,
prevazuta de art. 27, art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal si in aceastd parte a fost emisa
o noud hotarire, prin care Garizan Leonid in baza Invinuirii pe art. 190 alin. (2) lit. b),
d) a fost achitat, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

A fost anulatd masura de reprimare in privinta lui Garizan L. sub formd de
eliberare temporard pe cautiune. In conformitate cu art.194 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala a fost restituitd cet. Garizan Nina suma cautiunii 25000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, inculpatul Garizan L.
urmeaza a fi achitat in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3 Cod de procedura
penalad din motiv, ca nu exista destule probe care ar confirma vinovatia lui.

Instanta de apel a mentionat ca in cadrul urmaririi penale s-a constatat veridic, ca
masurile operative de investigatie au fost efectuate in baza cererii scrise a lui

4



Codjebas L., care s-a adresat la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptie cu o plingere, in care a mentionat, ca solicitd atragerea la raspundere penala
a colaboratorilor de politie Ceadir -Lunga Garizan L. si Dimov D., care au extorcat de
la el banii In marime - de 1000 dolari USA, pentru neinregistrarea materialului in
privinta lui, Tn urma cercetarii caruia el poate fi atras la raspundere penala pentru
furtul animalelor-bovine.

Instanta de apel a considerat ca acuzarea nu a prezentat circumstantele, in ce
consta Tnselaciunea si abuzul de incredere, in legatura cu ce inculpatului Garizan L. i-
au fost transmisi banii.

La fel, instanta de apel a considerat ca acuzarea nu a prezentat in cadrul urmaririi
penale nici o probad, care certifica, cd inculpatul Garizan L. prin inselaciune, folosind
situatia sa de serviciu, in mod repetat 1-a invitat pe Codjebas L. in biroul sau de
serviciu, precum si se intilnea cu Codjebas L. in alte locuri din satul Copceac, a expus
banuielile privind participarea lui Codjebas L. la savirsirea sustragerii bunurilor de la
cetatenii satului Copceac. Desi, intr-adevar dupda cum rezultd din materialele
dosarului, pentru perioada de timp de la 01.01.2010 pind la 01.07.2010, la CPR
Ceadir-Lunga s-a aflat in procedura un material pe faptul furtului animalelor de la
cetatenii s. Copceac, cauza intentatd in baza acestui fapt a fost incetatd din motivul
impacarii partilor (vol. I, f.d. 22).

Instanta de apel a conchis cd la emiterea sentintei, prima instantda a incalcat
normele de drept material la aprecierea calificarii actiunilor inculpatilor, precum si au
fost incadlcate prevederile normelor procedurale, legate cu limitele dezbaterilor
judiciare privind modificarea invinuirii in instanta de judecata.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, in faza urmaririi penale actiunile lui
Dimov D.V. si Garizan L.V., in conformitate cu rechizitoriu au fost incadrate in baza
art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal ca corupere pasiva, iar in cadrul dezbaterilor
judiciare procurorul, in baza art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala actiunile Iui
Garizan L.V. si Dimov D.V. le-a reincadrat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal - ca escrocherie, savirsita de doua sau mai multe persoane cu folosirea situatiei
de serviciu.

Totodata instanta de apel a considerat ca inculpatii nu au fost legati cu Codjebas L.
de careva raporturi de drepturi cu caracter patrimonial. Cu atit mai mult, inculpatii
erau persoane cu functii de raspundere - colaboratori de politie. Astfel, in actiunile
inculpatilor lipsesc elementele inseldciunii sau abuzului de incredere, deoarece
conform ordonantei de modificare a Invinuirii in instanta de judecatd, inculpatilor le-a
fost imputat faptul, ca ei au cerut de la Codjebas L. mijloace banesti 1n marime de
1000 dolari USA pentru neindeplinirea actiunilor, legate cu imputernicirile lor de
serviciu, privind retinerea lui Codjebas L., din motivul existentei suspiciunilor
referitor la participarea lui la sustragerea bunurilor de la locuitorii satului Copceac.



Prin urmare, in vederea lipsei laturii obiective a componentei de infractiune
imputata — escrocheria, astfel reincadrarea faptei inculpatului Garizan L. si Dimov D.
la art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal contrazice circumstantelor cauzei si este
ilegala.

Nu s-a constatat nici de partea acuzarii, nici de instanta de judecatda faptul cauzarii
prejudiciului material pe care ar suporta partea vatimata concretd in urma faptei,
imputate inculpatilor.

Aceastd circumstantd de asemenea certifica despre lipsa in actiunile inculpatilor
a elementelor componentei de infractiune.

Instanta de apel a stabilit ca procurorul nu a indicat concret, care probe, cercetate
in cadrul urmaririi penale au adus la necesitatea modificarii invinuirii aduse.

Astfel, instanta de apel a considerat inadmisibila practica inaintdrii a unor noi
capete de invinuire in cadrul examinarii cauzei penale, indicind, cad legislatorul a
prevazut dreptul acuzatorului de stat de a schimba invinuirea, adusd anterior doar in
cazurile depistarii in cadrul procesului penal a unor noi circumstante, care
influenteaza la incadrarea faptei inculpatilor cu conditia precizarii si analizei prompte
a acestor circumstante .

In opinia instantei de apel, in acest caz concret la emiterea ordonantei de
modificare a invinuirii din 17.10.2012 (f.d. 94-99, vol. 1), reiese incercarea de catre
acuzatorul de stat de a Inlatura omisiunile presupuse, care au avut loc la etapa aducerii
inculpatilor invinuirii initiale.

Insa, in opinia instantei de apel a fost atins dreptul inculpatilor la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 CEDO.

Prin urmare instanta de apel a considerat ca instanta de judecata nu a avut temeiuri
de drept si de fapt pentru recunoasterea in actiunile inculpatului Garizan L. a
componentei de infractiune, prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

Astfel, apreciind argumentele apararii, care nu au fost contestate prin nimic, si alte
probe in ansamblu instanta de apel a constatat, cd conform rezultatelor examinarii
cauzei penale nu au fost stabilite probe, care dovedesc vinovatia inculpatilor in
invinuirea adusa, de aceea ei urmeaza a fi achitati in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
Gheorghieva D., prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei mentionate privind achitarea
inculpatilor Garizan L. si Dimov D..

In motivarea cererii de recurs, procurorul invoci ci decizia Curtii de Apel
Comrat este una ilegald si nefondatd si nu este de acord cu achitarea inculpatilor
Garizan L. si Dimov D. in baza art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In acest sens procurorul mentioneazi ci sunt suficiente probe, care demonstreazi



vinovatia inculpatilor, care au fost ignorate de instanta de apel, si anume :

- plingerea lui Codjebas L. din 19.12.2011, (f.d.5, vol.l);

- procesul-verbal privind investigarea cu echipamente speciale din 21.12.2011
(f.d. 42, vol. I);

- procesul-verbal privind examinarea si marcarea banilor din 21.12.2011, cu
copiile bancnotelor (f.d. 43-46, vol. 1);

- decizia sefului Directiei Principale Teritoriale ,,SUD” privind transferul banilor
din 21.12.2011 (f.d.47, vol. 1);

- procesul-verbal de audiere si inregistrarii convorbirilor intre Garizan L. si
Codjebas L. (f.d.57- 58 vol. I, 51, vol. I);

- procesul-verbal privind efectuarea perchezitiei corporale a inculpatului Garizan
L. din 22.12.2011, conform caruia au fost ridicate bancnotele (f.d 69,73, vol.l), la fel
inregistrarea video cu actiunile de investigare specificate;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 04.01.2012 (f.d.I80-184, vol. I);

- ordonanta privind anexarea la dosar a corpurilor delicte din 26.12.2011
f.d.(173-174, vol. I);

- ordonanta privind anexarea la dosar a corpurilor delicte din 10.01.2012
(f.d.186, vol. I);

- declaratiile martorilor Malacli S. A. si Codjebas 1., care in sedinta de judecatd
au confirmat declaratiile lor date la etapa urmaririi penale, precizind ca nu au
completari la declaratiile lor;

- declaratiile martorului Codjebas L.I., care au fost date de el la etapa urmaririi
penale (f.d 15-16 vol. I, f.d 109, vol. I), si audiate in cadrul sedintei de judecata la
Curtea de Apel Comrat, unde el a declarat, ca inculpatii ambii extorcau de la el bani;

- declaratiile banuitului Garizan L., date in cadrul urmaririi penale in prezenta
avocatului, unde el recunostea, cad impreuna cu Dimov D. extorcau banii de la
Codjebas L. (f.d 82-83, vol.I);

- cererea lui Garizan L. referitor la faptul ca el doreste sa dea declaratiile in
calitate de banuit (f.d 81, vol.l);

- procesul-verbal de confruntare intre Codjebas L. si Dimov D. ( f.d 116-117,
vol.l);

- procesul-verbal de confruntare intre Garizan L. si Dimov D. ( f.d 114-115,
vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d.19-20, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor (f.d. 107-108, 229, vol.l).

6. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza, cd acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.



In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(2%) Cod de procedura penals, instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, poate adopta decizia de admitere a apelulul,
casind sentinta partial sau total, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiilor art.417 alin.(1) pct.8) din acelasi cod, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept, care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta de recurs este in drept sa admita recursul, cu casarea totala a hotaririi atacate
si sd dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata,
daca constata ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
sd o caseze total, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotaririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea 1n vedere c¢d nu
numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Totodata, potrivit art. 101 alin. 4) Cod de procedura penala, instanta de judecata
este obligatda s puna la baza hotaririi sale numai acele probe, la a caror cercetare au
avut acces toate partile Tn egala masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Colegiul penal largit constata temeinicia motivelor invocate de catre procurorul,
Gheorghieva D. in recursul declarat si ca la adoptarea deciziei, instanta de apel nu s-a
pronuntat pe motivele invocate de procurorul, Caraivan R. in apelul sau.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra probelor indicate in apel, care demonstreaza vinovatia inculpatilor in savirsirea
infractiunii incriminate lor, dupa cum urmeaza :



- plingerea lui Codjebas L. I. din 19.12.2011, prin care solicita sa fie atrasi la
raspunderea penala colaboratorii de politie - Garizan L. si Dimov D., care au extorcat
de la el bani in marime de 1000 de dolari SUA, pentru a nu inregistra materialul in
privinta lui, in rezultatul caruia el poate fi invinuit pentru furtul animalelor. La fel ei
au extorcat bani pentru a nu stabili persoana, care a furat de la locuitorii s. Copceac
animale, in baza cererii inregistrate anterior. Colaboratorii de politie au spus ca, daca
el o sa refuze sa transfere suma extorcata, ei o sa falsifice dovezile si o sa-l atraga pe
el la raspunderea penala pentru infractiunea, pe care el nu a comis-o0 (f.d.5, vol. I);

- procesul-verbal privind investigarea cu echipamente speciale din 21.12.2011
(f.d.42, vol. I);

- procesul-verbal de examinare si marcare a banilor din 21.12.2011, cu copiile
bancnotelor (f.d.43-46, vol.l);

- decizia sefului Directiei Principale Teritoriale ,,SUD” privind transferul banilor
din 21.12.2011 (f.d.47, vol.l);

- procesul-verbal de audiere si inregistrarii convorbirilor intre Garizan L. si
Codjebas L.(f.d.57- 58 vol. I, f.d. 51, vol. I);

- procesul-verbal privind efectuarea perchezitiei corporale a inculpatului Garizan
L. din 22.12.2011, conform caruia au fost ridicate bancnote (f.d 69,73, vol.l), la fel
inregistrarea video cu actiunile de investigare specificate;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 04.01.2012 (f.d.I180-184, vol.l);

-ordonanta privind anexarea la dosar a corpurilor delicte din 26.12.2011
(f.d.173-174, vol.I);

-ordonanta privind anexarea la dosar a corpurilor delicte din 10.01.2012
(f.d.186, vol. D);

- declaratiile martorului Malacli Stepan, date in cadrul urmaririi penale, sustinute
in sedinta de judecata, care a declarat ca se cunoaste cu Codjebas Leonid, Garizan
Leonid si cu Dimov Dmitrii, deoarece persoanele indicate sunt consatenii lui.
Aproximativ un an si jumatate in urma in luna aprilie, el a fost chemat in padurea de
linga sat de un baiat cu numele Nicolai. Acolo erau si Dimov D. si Garizan L., care au
venit cu automobilul de model BMW de culoare alba, nr. de inregistrare nu il tine
minte. Despre ce au vorbit Dimov si Garizan cu Codjebas Leonid el nu stie,
convorbirea lor el nu a auzit-o (f.d.179, vol I, f.d 41, vol.lI).

- declaratiile martorului Codjebas I., date in cadrul urmaririi penale, sustinute n
sedinta de judecata, care a declarat ca Codjebas L. este fratele lui, lucreaza in calitate
de cioban la oi. In vara-toamna anului 2010, fratele lui i-a comunicat, ci colaboratorii
de politie Garizan Leonid si Dimov Dmitri au extorcat de la fratele sau 1000 de dolari
SUA, pentru ca Leonid sa nu fie atras la raspundere penald cu privire la furtul
animalelor. Leonid a explicat ca nu are nici o legatura cu infractiunea data si nu are de
gind sa deie bani, iar colaboratorii de politie nu au tinut cont de cuvintele lui si I-au
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amenintat cu initierea dosarului penal si cu inchisoarea. Astfel, i-au dat termen pina la
sfirsitul anului sa adune si sa transmita lor suma de bani solicitata. Auzind aceasta din
cuvintele fratelui Leonid, el I-a sfatuit sa nu le deie bani, si daca el nu este de vina
problema aceasta o sa fie rezolvata in beneficiu lui. La sfirsitul Iunii noiembrie a.
2011 i-a sunat fratele lui si i-a spus, ca la el din nou au aparut probleme cu
colaboratorii de politie sus indicati, care solicitau transmiterea sumei anterior
extorcate in marime de 1000 de dolari SUA. Atunci el |-a sfatuit pe fratele sau,
Leonid ca el sa se adreseze la CCCEC din or. Chisinau; ce si s-a intimplat. Cererea
adresata la CCCEC din or. Chisindu a semnat-o el din numele fratelui sau Leonid,
deoarece fratele lui nu poate scrie (f.d.185, vol. I, f.d 6, vol.l);

- declaratiile martorului Codjebas L.I., care au fost date de el la etapa urmaririi
penale (f.d 15-16, vol. I, f.d. 109, vol.l), si audiate in cadrul sedintei de judecata la
Curtea de Apel Comrat, unde el a declarat, ca inculpatii ambii extorcau de la el bani;

- declaratiile banuitului Garizan L., date in cadrul urmaririi penale in prezenta
avocatului, unde el recunostea, ca impreund cu Dimov D. extorcau banii de la
Codjebas L. (f.d 82-83, vol.I);

- cererea lui Garizan L., referitor la faptul ca el doreste si dea declaratiile in
calitate de banuit (f.d 81, vol.l);

- procesul-verbal de confruntare intre Garizan L. L. si Dimov D. ( f.d 114-115,
vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d.19-20, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor (f.d. 107-108, 229, vol. I)”.

Colegiul penal largit mentioneaza ca anume asupra acestor probe instanta de apel
Nu s-a pronuntat sau S-a pronuntat superficial, ce echivaleaza cu nemotivarea hotaririi.

Colegiul penal largit atrage atentia instantei de apel, ca in speta data procurorul a
recalificat actiunile inculpatilor Garizan Leonid si Dimov Dmitrii, invocind ca s-a
stabilit ca inculpatii au pretins, acceptat, primit si extorcat 1000 dolari SUA de la
Codjebas Leonid, ce nu li se cuveneau, pentru actiuni ce nu intrau in competenta lor
de serviciu, ei neavind in procedura dosare in privinta furturilor de bovine din s.
Copceac si astfel de actiuni conform prevederilor pct. 5.2 din Hotarirea Plenului CSJ
Nr.11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penala pentru infractiuni de coruptie”, vor alcatui elementele componentei de
infractiune — escrocheria, prevazuta de art. 190 Cod penal.

In speta examinatd Colegiul penal largit considera, ¢ decizia instantei de apel
urmeaza a fi total casata, deoarece nu s-a rezolvat fondul cauzei, cu trimiterea cauzei
la rejudecare, in alt complet de judecatd, in aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd
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conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel si {inind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte
o hotarire legala si intemeiata.

7.1n conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Gheorghieva D., caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din
29 iunie 2015, in cauza penald privindu-i pe Garizan Leonid Vasile si Dimov
Dmitrii Vasile, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 17 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Moraru Petru
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