Dosarul nr. 1ra-198/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 februarie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Gligor
Vadim in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2015 si a sentintei Judecatoriei Balti din 12 mai
2014, in cauza penala privindu-l pe

Cozma Andrei Eugeniu, ndiscut la 26 ianuarie 1973, originar
si domiciliat mun. Balti str. Goncearov 32

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.05.2012 - 12.05.2014
2. instanta de apel: 06.06.2014 - 22.10.2014
24.04.2015-02.10.2015
3. instanta de recurs: 15.01.2015-17.03.2015
04.12.2015 - 23.02.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 12 mai 2014, Cozma Andrei Eugeniu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art.
34 alin. (2) Cod penal, 1a 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiala pe termen de 5 ani.

A fost admisa actiunea civila, fiind incasat din contul lui Cozma A. in beneficiul
partilor vatamate: Maliuta V. suma de 200 euro, ce constituia la acel moment suma de
3.356 lei, Levsina Z. suma de 4.000 euro, ce constituia la acel moment suma de 59.570
lei, Egorova Z. suma de 6.750 euro, ce constituia la acel moment suma de 103.247 lei.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a stabilit ca Cozma A. actionand cu intentie si
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, in luna februarie 2010,
aflandu-se in fata unui bloc de locuit amplasat pe str. Bulgard, mun. Balti, in doua
etape, sub pretextul perfectdrii acorddrii de ajutor in perfectionarea pasaportului de
cetatean al Romaniei si urgentarea redobandirii cetateniei romane de cdtre Movila D.,
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prin Inseldciune si abuz de incredere a dobandit ilegal de la ultimul bani in suma de
500 euro, echivalentul a 8.000 lei, cauzandu-i astfel lui Movila D. prejudiciu material
in proportii considerabile.

La fel, actionand cu intentie si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, in luna februarie 2010, aflandu-se in fata unui bloc de locuit amplasat pe
str. Bulgara mun. Balti, sub pretextul acordarii de ajutor in perfectionarea
pasaportului de cetdtean al Romaniei si urgentarea redobandirii cetateniei romane de
cdtre Oald A., prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit ilegal de la ultimul
bani in suma de 500 euro, echivalentul a 8.000 lei.

Ulterior, continuandu-si activitatea sa criminala sub pretextul acordarii de ajutor
In procurarea unui apartament cu o odaie in mun. Balti prin Inselaciune si abuz de
incredere a mai dobandit de la Oald A. bani in suma de 1.000 euro, echivalentul a
15.300 lei, cauzandu-i astfel lui Oala A. prejudiciu material in proportii considerabile,
in suma totala de 23.300 lei.

Tot el, actionand cu intentie si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, in perioada lunilor mai-noiembrie 2009, aflandu-se in preajma unui
magazin alimentar amplasat pe str. Bulgard, mun. Balti, sub pretextul acordarii de
ajutor in solutionarea unor cereri care se examinau in instantele de judecata unde
Jalba G. era parte in proces, prin inseldciune si abuz de incredere, in cateva etape, a
dobandit ilegal de la ultima bani in sumd de 500 euro, echivalentul a 8.000 lei,
cauzandu-i astfel lui Jalba G. prejudiciu material in proportii considerabile.

De asemenea, actionand cu intentie si urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, in perioada lunilor aprilie-august 2011, sub pretextul
acordarii de ajutor in perfectionarea pasaportului de cetdtean al Romaniei si
urgentarea redobandirii cetdteniei romane de catre Maliuta V. si sotul acesteia,
Maliuta N., In mai multe etape, pe teritoriul mun. Balti si r-lui Glodeni, prin
inseldciune si abuz de incredere a dobandit ilegal de la ultima bani in suma de 1.000
euro, echivalentul a 16.779 lei si bani in suma de 1.000 lei, cauzandu-i astfel lui
Maliuta V. prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totala de 17.779 lei.

Pe parcursul lunii iunie 2012, Cozma A. aflandu-se pe teritoriul mun. Balti,
actionand cu intentie pentru dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, cunoscand
procedura obisnuita de perfectare, depunere si primire atat a permisului de sedere in
Federatia Rusd, in cadrul programei de migrare in Federatia Rusa si cu ulterioara
dobandire a cetdteniei Federatiei Ruse, cat si procedura obisnuita de perfectare,
depunere si redobandire a cetateniei Romane, prin inseldciune si abuz de incredere,
folosindu-se de faptul cd Ciornii R. are incredere in el, I-a dus pe ultimul in eroare
precum cd il poate ajuta sa-si perfecteze acte pentru sine si membrii familiei sale,
pentru primirea in Federatia Rusd, regiunea Lipetk, a permisului temporar de sedere,
cu ulterioara dobandire a cetdteniei Federatiei Ruse, asigurandu-l ca pentru aceasta
nu va fi necesara plecarea lui Ciornii R. si a membrilor familiei sale in or. Lipetk,
Federatia Rusd, iar permisul de sedere il vor primi pana in primavara anului 2013.
Totodatd, asigurandu-1 pe Ciornii R. ca 1i poate perfecta actele si pentru redobandirea
cetateniei Romane, pentru sine si membrii familiei sale, cu primirea pasapoartelor,

intr-un timp scurt, pana la sfarsitul lunii decembrie 2012, diferit timpului prevazut de
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procedura obisnuitd, ca urmare in trei rate, in perioada lunii iunie 2012, aflandu-se pe
str. Stefan cel Mare, In preajma sediului Inspectoratului Fiscal Balti, a dobandit ilegal
de la Ciornii R. suma de 1.600 euro, iar ulterior tot in una din zilele lunii iunie 2012,
aflandu-se pe str. Decebal in preajma biroului notarial Placinta S., ilegal a dobandit de
la Ciornii R., bani in suma de 900 euro.

Continuandu-si actiunile ilegale, In una din zilele lunii iunie 2012, pe str. T.
Vladimirescu, in prejma casei nr. 65, ilegal a mai dobandit de la Ciornii R., bani in
suma de 1.500 euro, astfel cauzandu-i pdrtii vatdmate, prejudiciu material in proportii
mari, In suma totala de 4.000 euro, echivalentul a 59.570 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile sale ilegale, in perioada de timp a lunilor iunie -
septembrie 2012, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, actiondnd cu intentie spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, cunoscand procedura obisnuita de
perfectare, depunere si primire atat a permisului de sedere in Federatia Rusd, in
cadrul programei de migrare in Federatia Rusd, cu ulterioara dobandire a cetateniei
Federatiei Ruse si de primire a permisului de conducere de tip rusesc, cat si procedura
obisnuita de perfectare, depunere si redobandire a cetdteniei Romane, prin
ingeldaciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca Egorov V. are incredere in
el, I-a dus pe ultimul in eroare precum ca il poate ajuta sa-si perfecteze actele pentru
redobandirea cetdteniei Romane, pentru sine si membrii familiei sale, pentru primirea
in Federatia Rusa, regiunea Lipetk a permisului temporar de sedere, cu ulterioara
dobandire a cetdteniei Federatiei Ruse si primirea permisului de conducere de tip
rusesc pe numele lui Egorov V., asigurandu-l ca pentru aceasta nu va fi necesara
plecarea acestuia si a membrilor familiei lui In or. Lipetk, Federatia Rusa si ca
permisul de sedere il vor primi pana in primavara anului 2013.

Ca urmare, in patru rate in una din zilele lunii iunie 2012, aflandu-se pe str.
Cicicalo, in prejma restaurantului , Vstrecea” a dobandit ilegal de la Egorov V. suma
de 2.000 euro, iar ulterior in una din zilele lunii iunie 2012, aflandu-se pe str.
Malinovschi, in apropierea restaurantului ,Aurica”, ilegal a dobandit de la Egorov V.
bani in suma de 3.000 euro, dupa ce in una din zilele lunii septembrie 2012, pe str.
Decebal, langa Spitalul Feroviar, ilegal a dobandita de la Egorov V., bani in suma de
1.500 euro, sub pretextul inldturdrii obstacolelor care au apdrut ca urmare a faptului
ca Egorov V., la acel moment detinea deja permis de lucru in or. Moscova, Federatia
Rusa, fapt care putea impiedica primirea permisului de sedere in regiunea Lipetk,
Federatia Rusd, dupa ce continuandu-si actiunile ilegale, in una din zilele lunii
septembrie 2012, pe str. Cicicalo, In apropierea restaurantului ,, Vstrecea”, ilegal a mai
dobandita de la Egorov V., bani in suma de 250 euro, pentru perfectarea permisului
de conducere de tip rusesc pe numele lui, astfel cauzandu-i partii vatamate Egorova
Z. dauna materiala in proportii deosebit de mari in suma totald de 6.750 euro,
echivalentul a 103.247 lei.

In perioada mai 2009 - septembrie 2012, Cozma A. a dobandit bunurile altor
persoane in sumad totala de 219.896 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Cozma A. a fost calificata de drept in baza art. 190 alin. (4) Cod penal si

anume —escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
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abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari, precum si in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal - escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de judecatd a considerat ca prevederile art. 190 alin. (5) Cod
penal, absorb prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal, retinand fapta comisa de Cozma
A.In baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de cétre:

3.1 Inculpat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare.

In argumentarea apelului a invocat c4, intre el si partile vatimate sunt relatii de
ordin civil si el a actionat legal, urmarind scop licit, fiind imputernicit in baza
intelegerilor verbale dintre ei, iar potrivit Protocolului nr. 4 al CEDO, se interzice
privarea de libertate pentru datorii si nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru
singurul motiv ca nu este In masura sa execute o obligatie contractuala. A mai
mentionat cd, cuantumul actiunilor civile a fost calculat gresit, nefiind incluse toate
cheltuielile suportate.

3.2 La data de 25 septembrie 2014, inculpatul a declarat apel suplimentar, in care
a invocat ca cauza a fost judecatd de cdtre un judecator, care nu era competent sa
examineze prezenta cauza penald, deoarece nu a fost desemnat prin intermediul
programului electronic de gestionare a dosarelor, ci a fost transmis prin incheierea
presedintelui instantei de judecata din 20.05.2013, pentru examinare judecatorului
Cucerescu A.

3.3 Avocatul Cebanu Veaceslav, in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2014, au
fost respinse ca nefondate apelurile si mentinutd sentinta.

5. Hotdrarile judecatoresti au fost atacate cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Partea vdtamatd, Ciornii Roman, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand cd a fost lipsit
de dreptul de a participa la judecarea cauzei penale in care el are calitate de parte
vatamatd, prin faptul ca a fost citat pentru data de 22.10.2014 pentru orele 11.00, iar
dupa ce s-a prezentat a fost informat ca sedinta de judecatd deja s-a finisat.

5.2 Avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului fost a invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, mentionand ca instantele de fond nu au apreciat just probele in cauza care
sunt suficiente, directe, utile si care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma
nevinovdtia lui Cozma A. in cele imputate.

In viziunea recurentului, in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii de escrocherie, din motiv cd la materialele cauzei exista recipise
intocmite intre inculpat si partile vatamate, care reprezinta un acord benevol, situatie
ce impune prezenta unei relatii civile contractuale, negociate si acceptate de parti.



Invederand pct. 15 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28
iunie 2004 , Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor”, recurentul considerd cd, potrivit materialelor cauzei nu este dovedit faptul
cd Cozma A. la data primirii sumelor banesti avea intentia sa insuseasca aceste sume
fara a-si indeplini obligatiile asumate, mai mult cd toate actiunile sale au fost
indreptate spre a realiza angajamentul asumat in urma intelegerii cu partile vatamate,
din care motiv nu pot fi calificate actiunile inculpatului ca escrocherie, in cazul in care
persoana care si-a asumat careva obligatiuni in fata altei persoane, le-a executat
partial si a Intreprins actiuni concrete in acest sens.

De asemenea, a indicat cd inculpatul a inceput sd se ocupe de perfectarea actelor,
adica partilor vdtamate le-au fost traduse aceste acte, deci cu certitudine se dovedeste
faptul cd inculpatul nu a avut intentia de a dobandi bunurile altor persoane.

5.3 Presedintele Centrului National Independent pentru Investigatii si Apararea
Drepturilor Omului in R. Moldova, Ciorap Nina in numele inculpatului, precum si
inculpatul Cozma A., in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala,
prin care au solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta de apel in alt complet de judecatd, deoarece prima instantd, in persoana
judecatorului Cucerescu A., nu a fost compusa potrivit legii, iar instanta de apel
neintemeiat a respins acest argument invocat in cererea de apel.

In acest sens, recurentii au invocat cd, judecdtorul Cucerescu A. contrar
prevederilor art. 344 Cod de procedura penala (in vigoare din luna iulie 2012), nu a
fost ales in luna mai 2013 pentru examinarea acestei cauze potrivit programului
informational automatizat de gestionare a dosarelor, iar odata ce in luna mai 2013,
judecdtorul Cerbu A. s-a abtinut de la examinarea prezentei cauze penale, rezulta ca
repartizarea cauzei In continuare, trebuia sa fie efectuata potrivit programului
informational automatizat de gestionare a dosarelor.

Mai mult, in opinia recurentilor, judecatorul Cucerescu A., de asemenea cu
incalcarea prevederilor art. 344 Cod de procedura penala (in vigoare la acel moment)
a fost investit doar pentru examinarea cererii de abtinere a judecatorului Cerbu A. din
luna mai 2013, dar nu pentru examinarea cauzei penale in privinta lui Cozma A.

Totodatd, recurentii au invocat, ca in actiunile inculpatului lipsesc doua elemente
componente de infractiune si anume latura subiectiva - lipsa intentiei inculpatului si
latura obiectiva - lipsa urmarilor prejudiciabile ale faptelor inculpatului, in context ca
partile vatdmate nu au pretentii fata de inculpat, deoarece inculpatul a recunoscut
sumele de bani ca datorii civile si le-a restituit partial.

Astfel, In spetd sunt prezente relatiile civile dintre inculpat si partile vatamate,
iar instanta de apel intr-un mod neclar si imprecis a concluzionat, ca faptul restituirii
sumelor de bani partilor vatamate este facut de inculpat cu scopul de a indrepta
instanta in directia unor relatii civile, situatie care contravine exigentelor art. 6 CEDO
- dreptul la un proces echitabil.

Subsidiar, recurentii au mai indicat cd, judecdtorii Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti si anume Gh. Scutelnic, S. Melnic si L. Talpa, prin prisma art. 33 alin. (2) pct.
6) Cod de procedura penald, se aflau in circumstanta de incompatibilitate la judecarea

prezentei cauze penale in ordine de apel, deoarece inculpatul se afla in relatii de
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concubinaj cu judecatorul Curtii de Apel Balti, Chircu N., iar acest judecator anterior a
activat in cadrul Judecdtoriei Balti si cu care la moment inculpatul se afld in relatii
ostile si tensionate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 martie
2015 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2014 si dispusa rejudecarea cauzei de
cdtre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

7. In motivarea hotiréarii sale instanta de recurs rezultand din materialele cauzei
a conchis ca instanta de apel a citat partea vatamata Ciornii R. doar de doua ori si
contrar prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de procedura penald, nu a solutionat
chestiunea judecarii cauzei in lipsa partii vatamate.

Instanta de recurs a mentionat, cd potrivit materialelor cauzei ultima citatie a
partilor la proces a fost intocmita la 04.09.2014, nr. 18090 conform careia pdrtile se
instiintau despre judecarea cauzei, ce urma sa aiba loc la data de 24.09.2014, ulterior
judecarea cauzei a fost amanata pentru data de 08.10.2014, pentru care nu a fost
intocmitd citatie. Ulterior, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
08.10.2014, instanta de apel dispunand intrerupere pe cauza pana la 22.10.2014 ora
11.00, a deschis sedinta la data enuntata la ora 10.33.

Astfel, circumstantele mentionate care se refera la citarea legald a partilor,
deschiderea sedintei la data si ora fixatd, au facut imposibila participarea partii
vatamate Ciornii R. la judecarea apelurilor declarate, pronuntarea asupra acestor
apeluri si adresarea intrebarilor participantilor la proces.

Prin urmare, instanta de recurs a concluzionat ca la judecarea cauzei instanta de
apel nu a asigurat contradictorialitatea procesului penal, nu a audiat partea vatamata
Ciornii R., formuland concluzia de mentinere a condamnadrii inculpatului in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, in mod exclusiv pe explicatiile procurorului, avocatului
Rusnac A. si inculpatului facute pe marginea apelurilor inaintate, incalcand
prevederile art. 314 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Astfel, incdlcdrile normelor de drept enuntate, comise de instanta de apel, au
afectat vadit dreptul partii vatdamate Ciornii R. inclusiv si al inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6§1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Circumstantele expuse au dus la concluzia ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece cauza a fost judecata in apel fara citarea legald a
partii vatamate Ciornii R.

8. La fel, prin sentinta Judecatoriei Balti din 09 februarie 2015, Cozma A. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe
termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentinta si cea a Judecatoriei Balti din 12
mai 2014, i-a fost aplicata pedeapsa definitiva 10 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere
materiald pe termen de 5 ani.



9. Potrivit acestei sentinte, s-a constatat ca Cozma A. intr-o zi nestabilita a lunii
noiembrie 2011, aflandu-se pe str. Bulgara mun. Balti, langd casa nr. 81, urmadrind
scopul sustragerii ilegale a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de
incredere, sub pretextul de a-1 ajuta pe Guleac A. sa primeasca cetatenia Romaniei si
examinarea cat mai rapidd de cdtre autoritdtile Romaniei a cererii corespunzatoare a
lui Guleac A., precum si micgsorarea termenului de primire a cetdteniei maximum
pana la 6 luni, a primit de la ultimul bani in suma de 1.200 euro, din care a insusit
banii in suma de 1.050 euro, ce conform cursului valutar BNM constituia 16.800 lei,
cauzandu-i astfel prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Cozma A. a fost calificata de drept in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal
si anume —escrocheria, adicid dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si
abuz de incredere, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

10. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Gligor V. in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare in privinta lui Cozma A. In motivarea apelului siu a invocat ca
instanta de judecata a admis o eroare grava de fapt si a stabilit eronat fapta prin
neluarea in considerare a probelor si prin denaturarea continutului acestora. A mai
mentionat, ca prima instanta vadit a neglijat cerintele legale privitor la egalitatea
armelor in procesul penal, verificarea probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, iar emiterea unei sentinte de condamnare in cauza data este o solutie ilegala.

11. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015 a fost
admisa cererea avocatului Gligor Vadim in numele inculpatului si transmisa cauza
penald privind invinuirea lui Cozma A. in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
pentru conexare cu cauza penald privind invinuirea ultimului in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, pentru examinarea lor intr-o procedura comuna.

12. Totodata, prin alta incheiere a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
aceiasi data mentionatd mai sus, au fost conexate cauzele penale privind invinuirea
lui Cozma A. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal intr-o
singura procedura.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2015
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinute sentintele adoptate la
caz.

14. In motivarea solutiei, instanta de apel a apreciat sentintele adoptate ca fiind
legale si intemeiate, fiind date de cdtre prima instantd aprecieri corecte probelor si
circumstantelor cauzei si In mod legal a ajuns la concluzia despre vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

Instanta de apel, cercetand probele a conchis, ca prima instantd a retinut ca
dovedita fapta inculpatului atat sub aspectul elementului material al laturii obiective,
cat si al laturii subiective, care in speta coincide formei intentiei directe, astfel fiind
incadrate corect faptele in infractiunea de escrocherie prevazutd la art. 190 alin. (5)
Cod penal si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar afirmatiile inculpatului si
apdrdtorului acestuia au fost considerate ca fiind neprobate si declarative.



Prin urmare, instanta de apel a statuat ca inculpatul a actionat cu intentia de a
insela partile vatamate si a Insusit mijloacele bdnesti, deoarece nu si-a onorat
obligatiunile asumate si ulterior se eschiva de la restituirea banilor, invocand diferite
pretexte.

Argumentele apelantului privind lipsa elementelor infractiunii de escrocherie,
dar existenta unor relatii civile intre el si partile vdatamate, instanta de apel le-a
respins, deoarece din probele acumulate de organul urmarire penala si administrate
in prima instantd se confirmad cu certitudine intentia inculpatului de a deposeda
pdrtile vatdmate de mijloacele financiare prin abuz de incredere.

La fel, au fost respinse si argumentele inculpatului privind restituirea mijloacelor
financiare, deoarece aceste actiuni au fost intreprinse dupa adresarea persoanelor la
organele de drept, fapt care inca odata denota intentia dobandirii mijloacelor
financiare, iar restituirea a avut loc cu scop de a evita raspunderea pentru faptele
comise si achitand sume mai mici in schimbul refuzului de a achita sumele mai mari,
pentru a indrepta instanta in directia unor relatii civile dupd cum este mentionat si in
apel.

In opinia instantei de apel, elementele infractiunii sunt confirmate prin
declaratiile partilor vatamate Movila D., Oala A., Jalba G., Maliut V., Ciornii R,
Egorova Z., Guleac A., martorilor Egorov V., Guazer V., Ciornaia G., Turcan P,
Fedorenco O., Romanciuc G., Levsina Z., Oala G. si Tonu A., precum si prin probele
scrise mentionate in sentintele adoptate cum ar fi: plangerea lui Maliuta V., proces-
verbal de ridicare din 03.03.2012, recipisa si informatia Consulatului General al
Romaniei; plangerea lui Turcan M. si cererea acestuia, recipisa; plangerea lui Jalba G.,
copiile inscrisurilor din cauza civila, recipisa; plangerea lui Movild D. si Oala A.;
procesul-verbal de perchezitie din 28.02.2012, procesul-verbal de ridicare 27.03.2012,
raportul de constatare tehnico-stiintific si recipisele; denuntul lui Ciornii R., plangerea
lui Egorova Z. si procesele-verbale de ridicare; plangerea partii vatamate Guleac A;
procesul-verbal de ridicare din 13.05.2014 a petitiei si raspunsului privind
redobandirea cetdteniei romane; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele invocate de catre
inculpat referitor la faptul ca cauza a fost judecata de catre un judecdtor care nu era
competent sd examineze prezenta cauza penala, deoarece nu a fost determinat prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor. La acest capitol instanta
de apel a mentionat, ca potrivit materialelor cauzei penale, se constata inregistrarea
cauzei In prima instantd la data de 04.05.2012. La momentul inregistrdrii cauzei penale
in instanta de judecata repartizarea cauzelor se efectua in conformitate cu prevederile
art. 344 Cod de procedura penala, in baza unei incheierii a presedintelui instantei. Din
materialele cauzei s-a stabilit cd repartizarea cauzei spre examinare judecatorului
Cerbu A., a fost In baza incheierii din 04.05.2012.

Repartizarea cauzei penale prin intermediul programului informational
automatizat de gestionare a dosarelor a fost impusa in urma modificarilor in legislatie
in luna iulie 2012, cand au fost modificate prevederile art. 344 Cod de procedura

penald, care sunt aplicabile dupa data de 27.07.2012 si nu pot fi aplicabile cauzei date.
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Pe parcursul examinadrii cauzei penale judecatorul Cerbu A. a fost suspendat din
functie conform hotararii CSM nr. 666/23 din 23.10.2012 si cauza a fost transmisa in
baza incheierii presedintelui instantei, judecatorului Cucerescu A.

Reiesind din circumstantele date instanta de apel a conchis, cd cauza penala
corect a fost transmisa in procedura judecdtorului, Cucerescu A., prin incheierea
presedintelui instantei, deoarece cauza data initial in urma unei norme procesual
penale, nu a fost inclusd in programul informational automatizat de gestionare a
dosarelor. Respectiv, in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala, este prevdzut drept temei de rejudecare de cdtre instanta a carei
hotdrare a fost anulatd pentru incalcarea prevederilor art. 33 Cod de procedura
penald, insa atat in apelul depus, cat si in cadrul examindrii cauzei n-au fost stabilite
temeiuri privind incompatibilitatea judecdtorului din prima instantd, iar ce tine de
faptul repartizarii cauzei in baza unei incheieri a presedintelui instantei, instanta de
apel a considerat ca acest motiv nu poate fi retinut drept incompatibilitate a
judecatorului care judeca cauza.

Instanta de apel a considerat, ca prima instanta la capitolul individualizarii
pedepsei, a dat deplina eficienta prevederilor art. 75 Cod penal si corect a conchis ca
scopurile prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal, vor fi atinse prin stabilirea pedepsei
cu inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupe functii de raspundere, reiegsind din
faptul ca au fost comise infractiuni grave, din motiv cupidant, de catre o persoana cu
antecedent penal nestins si In lipsa circumstantelor ce ar atenua sau agrava
raspunderea penald, la stabilirea pedepsei fiind corect retinute de prima instanta
prevederile art. 34 alin. (2) Cod penal, cat si prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal.

La fel, au fost considerate juste si considerentele in partea incasdrii de catre
prima instantd in beneficiul partilor vatamate din contul reclamantului, a prejudiciilor
cauzate in rezultatul actiunilor criminale ale ultimului.

15. Hotdrarile judecdtoresti sant atacate cu recurs ordinar declarat de catre
avocatul Gligor V. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acestora si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul invoca ca:

-la examinarea apelurilor declarate instanta de apel a admis erori de drept si
prin urmare hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
la judecarea cauzei in fond au fost ignorate prevederile art. 30, 31, 33 Cod de
procedura penala;

- prezenta cauzad penala a fost repartizata pentru judecare judecatorului Cerbu
A., In baza incheierii din 04.05.2012. Ulterior, acest judecator a depus declaratie de
abtinere, ce a fost transmisd pentru solutionare, in baza incheierii presedintelui
Judecatoriei Balti, judecatorului Cucerescu A., care a dispus admiterea declaratiei de
abtinere a judecatorului Cerbu A., iar cauza a fost remisa pentru a fi repartizata altui
judecator. Ins3, presedintele Judecatoriei Balti prin incheierea sa din 20.05.2013,
contrar prevederilor art. 344 Cod de procedura penald, nu a dispus repartizarea
cauzei In mod aleatoriu prin intermediul programului informational, dar prin
incheiere a dispus examinarea cauzei aceluiasi judecator, care a examinat cererea de

abtinere. Astfel, recurentul considera ca dupd admiterea cererii de abtinere a
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judecatorului Cerbu A., cauza penald urma din nou sa fie repartizata unui judecator
in mod aleatoriu prin intermediul programului automatizat, deoarece la situatia din
20.05.2013, art. 344 CPP avea modificari in baza Legii nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare
la data de 27.10.2012. Ca urmare, a acestor actiuni abuzive se constata ca cauza penala
n-a fost repartizatd judecatorului, Cucerescu A., conform art. 344 CPP, constatandu-se
astfel incompatibilitatea ultimului judecdtor, existand circumstante ce pun la indoiala
rezonabila impartialitatea judecatorului, temei prevazut in art. 33 CPP;

- asupra acestor motive expuse mai sus, instanta de apel nu s-a expus pe deplin,
dar superficial, fiind astfel admisa o eroare grava de drept;

- considerd cd sunt declarative si fara suport juridic, concluziile instantei de apel
referitor la faptul ca cauza penala a fost inregistrata in instanta de judecata pana la
modificdrile in art. 344 CPP, deoarece prevederile acestei norme stipuleaza nu
inregistrarea cauzelor in instanta de judecata, ci repartizarea cauzelor parvenite in
instanta de judecata. Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 3 CPP, in desfdsurarea
procesului penal se aplicad legea care este In vigoare, in timpul urmadririi penale sau
al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca, iar la data de 20.05.2013 in vigoare era
norma prevazuta in art. 344 CPP, adica repartizarea cauzei in mod aleatoriu prin
intermediul programului informational.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
2) si 6) Cod de procedura penala.

16. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece conform lucrdrilor dosarului
s-a constatat ca cauza penala a fost inregistratd in prima instanta la data de 04.05.2012,
iar la acel moment repartizarea cauzelor penale se efectua conform prevederilor art.
344 Cod de procedurd penala, in baza incheierii presedintelui instantei, respectiv
instanta de apel corect a respins acest argument expus de avocat in apelul sdu,
deoarece repartizarea cauzei penale prin intermediul programului informational
automatizat de gestionare a dosarelor a fost impusa in urma modificarilor in
legislatie, ce sant aplicabile din 27 iulie 2012.

17. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotdrarii
contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate

instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
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Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tot aici, Colegiul remarca ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca
provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care l-a
declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva cdreia este indreptat de
cdtre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante (pct. 1 al Hotdardrii
Plenului Curtii Supreme de Justitie RM Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel nr. 22 din 12.12.2005, Buletinul Curtii Supreme de Justitie a RM, 2006, nr. 7
pag. 10).

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept pe care
le poate solutiona instanta de apel, sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si
aplicata just, daca normele de drept procesual, penal, contraventional ori civil au fost
corect aplicate si hotdararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

In prezenta speti, recursul declarat de citre avocatul Gligor V. in numele
inculpatului, a fost intemeiat prin prisma cazurilor de casare stipulate la pct. 2) si 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocand admiterea de catre instanta de
apel a erorilor de drept formal prin faptul respingerii neintemeiate a argumentelor
referitoare la legalitatea repartizdrii cauzelor penale in privinta inculpatului Cozma
A., altui judecator, dupa admiterea declaratiei de abtinere a judecdtorului Cerbu A.,
adica contrar prevederilor art. 344 Cod de procedura penald.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, hotdirdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incalcate prevederile
art. 30, 31 si 33.

Acest temei de recurs este incident in cazul cand se confirma incdlcarea de catre

instanta de fond a regulilor privind compunerea instantei de judecata, avandu-se in
vedere atat aspectul constitutiv, cat si cel functional al notiunii de compunere.
Compunerea instantei fiind o consecintd esentiald a judecatii, iar neregularitatea ei
conduce la casarea deciziei.

Examinand actele si lucrarile dosarului, Colegiul atesta faptul cd, cauza penala
privind invinuirea lui Cozma A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(4) Cod penal, a parvenit In procedura Judecatorie Balti si prin incheierea
presedintelui acestei instante de judecata, la data de 04 mai 2012 (f.d. 255 v. 1) a fost
repartizatd spre examinare judecatorului Cerbu A., conform art. 344 Cod de
procedura penala, in vigoare la acel moment.

Ulterior, in procedura Judecatoriei Balti a parvenit spre examinare in privinta
inculpatului Cozma A. si cauza penald prin care acesta a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiind repartizata prin intermediul
Programului computerizat de gestionare a dosarelor, la data de 22 aprilie 2013 (f.d.

241 v. 2), judecdtorului Grumeza E., care la randul sau prin incheierea din 24 aprilie
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2013 (f.d. 242 v. 2) a dispus transmiterea cauzei penale mentionate mai sus
judecdtorului Cerbu A., pentru conexare cu cauza penald privind invinuirea lui
Cozma A. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

La data de 29 aprilie 2013, judecatorul Cerbu A., a facut declaratie de abtinere de
la judecarea cauzei penale in privinta lui Cozma A., invocand ca prin hotararea CSM
nr. 666/23 din 23.10.2013 a fost suspendat din functia de judecator, fiindu-i acordat
concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la data de 16.11.2014, iar prin
hotararea CSM nr. 711/34 din 06.11.2012, i-au fost mentinute iImputernicirile pentru
examinarea cauzelor aflate in faza de finisare, inclusiv a cauzei penale in privinta
inculpatului Cozma A., invinuit in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, adica i-a fost
stabilitd o competenta limitata de a infaptui justitia pe cauzele exhaustiv enumerate in
hotdrarea respectiva, din care motiv a considerat ca este incompatibil de a solutiona
chestiunea conexarii cauzelor penale enuntate in privinta inculpatului Cozma A.,
respectiv si examinarea lor (f.d. 53-55 v. 3).

Prin incheierea din 14 mai 2013, adoptatd de judecatorul Judecatoriei Balti,
Cucerescu A., a fost admisa cererea de abtinere facuta de judecdtorul Cerbu A., de la
examinarea chestiunii ce tine de conexarea cauzei penale privind invinuirea lui
Cozma A. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la cauza penalad in privinta acestuia
invinuit in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, cat si de la examinarea ultimei cauze
penale (f.d. 58-60 v. 3).

In continuare, prin incheierea presedintelui Judecitoriei Balti din 20 mai 2013,
cauza penald in privinta lui Cozma A., invinuit in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, a
fost repartizata spre examinare judecatorului Cucerescu A. (f.d. 61 v. 3), care a si
judecat aceasta cauza si prin sentinta din 12 mai 2014, a recunoscut vinovat si
condamnat inculpatul in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In hotararea sa, instanta de apel a concluzionat ca cauza penala corect a fost
transmisd In procedura judecatorului, Cucerescu A., prin incheierea presedintelui
instantei, deoarece initial aceasta cauza penalda in urma unei norme procesual penale
nu a fost inclusa in programul informational automatizat de gestionare a dosarelor,
iar repartizarea cauzei penale prin intermediul programului mentionat, a fost impusa
in urma modificarilor in legislatie in luna iulie 2012, cand au fost modificate
prevederile art. 344 Cod de procedura penald, care sant aplicabile dupa data de
27.07.2012 si nu sant incidente cauzei date.

Insd, in opinia instantei de recurs, argumentele invocate de catre inculpat in
apelul suplimentar declarat, referitoare la ilegalitatea judecdrii cauzei de cdtre un
judecator cdruia nu i-a fost repartizatd cauza penala prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) nu au fost suficient analizate, iar
considerentele expuse de catre instanta de apel in hotdrarea sa, la acest capitol, sant
pripite, deoarece nu a tinut cont in deplind masurd de prevederile art. 3 si art. 344 Cod
de procedurd penald, in vigoare la momentul redistribuirii cauzei penale in privinta
inculpatului, dupa admiterea declaratiei de abtinere facuta de judecdtorul primei
instante, Cerbu A.
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In conformitate cu alin. (1) art. 3 Cod de procedurd penald, in desfisurarea
procesului penal se aplicd legea care este In vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

De mentionat este si acel fapt, ca prin Legea nr. 66 din 05 mai 2012, ce a intrat in
vigoare la data de 27 octombrie 2012, au fost introduse modificari in art. 344 Cod de
procedurd penald, avand urmatoarea redactie: Cauza penald parveniti in instantd se
repartizeazd, in termen de o zi, judecdtorului sau, dupd caz, completului de judecatd in mod
aleatoriu, prin intermediul programului informational automatizat de gestionare a dosarelor.

Extrasul din programul informational automatizat sau incheierea presedintelui instantei de

judecatd cu privire la repartizarea aleatorie a cauzei se anexeazd la dosar.

Asadar, Colegiul penal considerd, ca initial cauza penald privind invinuirea lui
Cozma A. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, a fost repartizata corect judecdtorului
Cerbu A., In baza incheierii presedintelui instantei de judecata din 04 mai 2012, in
conformitate cu prevederile art. 344 Cod de procedurda penald, in vigoare la acel
moment. Ulterior, deoarece prin incheierea Judecatoriei Balti din 14 mai 2013, a fost
admisd declaratia de abtinere a judecatorului Cerbu A., de la judecarea prezentei
cauze, precum si a celei parvenite in privinta inculpatului privind invinuirea in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, in acest caz, urmau a fi aplicate prevederile art. 344 Cod de
procedura penald, in vigoare la data respectiva, prin prisma alin. (1) art. 3 Cod de
procedura penald. Adicd, cauza penald urma a fi repartizatd, in mod aleatoriu prin
intermediul programului informational automatizat de gestionare a dosarelor, fapt ce
nu a fost luat in consideratie in deplina masurad, in prezenta spetd, de catre instantele
de fond si contrar prevederilor legale a fost repartizata prin intermediul incheierii
presedintelui instantei de judecata din 20 mai 2013, fard o motivare a repartizarii
aleatorii a cauzei.

Tot la acest capitol, instanta de recurs remarca, urmarind scopul asigurarii
desfasurdrii in conditii optime a sedintei de judecatd, in special pentru asigurarea unei
judecdti obiective, impartiale si echitabile a cauzei, respectdrii eticei judecatoresti,
prevenirea coruptiei, dar si pentru distribuirea echitabild a volumului de lucru
judecatorilor instantei de judecatd, legiuitorul a prevazut procedura de repartizare a
cauzelor penale parvenite pentru judecare.

Repartizarea cauzelor iIn mod aleatoriu este o norma de organizare judiciara cu
rang de principiu, consfintit in art. 6 alin. (1) din Legea privind organizarea
judecdtoreasca nr. 514-XIII din 06.07.1995 si anume, activitatea de judecare a cauzelor
se desfdsoard cu respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor prin

intermediul programului electronic de gestionare a dosarelor. In cazul in care

judecatorul caruia i-a fost repartizatd cauza este In imposibilitate de a continua
judecarea acesteia, persoana responsabild, In temeiul unei incheieri motivate a

presedintelui instantei judecatoresti, prin intermediul programului electronic de

gestionare a dosarelor, asigurd redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecdtor. Fisa

cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeaza in mod obligatoriu la
fiecare dosar.
Principiul repartizarii aleatorii a dosarelor deriva si corespunde cerintelor

impuse de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care consacra si
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garanteazd dreptul la un proces echitabil — ,orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, (...) de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege...”

La randul sau, notiunea ,instantd instituitd de lege” presupune inclusiv,
asigurarea garantiilor privind organizarea si compunerea instantei, precum si
legislatia care reglementeaza formarea si competenta organelor judiciare, si

dispozitiile de drept national ale caror nerespectare ar putea conduce la constatarea
participdrii contrare regulilor a unui membru al completului de judecatd la

solutionarea unei cauze.

Elocvent este si acel fapt, ca accesul la justitie In materia penald citit in lumina
art. 6§1 al Conventiei europene prezinta aspecte particulare in comparatie cu materia
civild, astfel actul international garanteaza nu atat dreptul persoanei de a avea efectiv
acces la un tribunal, cat dreptul individului de a compdrea spre judecare in fata unui

magistrat investit in baza legii orice acuzatie de savarsire a unei fapte condamnabile
penal inaintata impotriva sa.

Totodata, in prezenta cauza recurentul in recursul sdu invocad temeiul de casare
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume hotdrdrea atacati
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia. La cest capitol, instanta de recurs
mentioneaza cd acest temei de casare poate fi aplicat in cazul cand nu s-a motivat
intemeiat hotararea judecdtoreasca. Este necesar ca hotararea pronuntata sa fie
motivatd atat in fapt, cat si in drept. Obligatia motivarii hotararilor judecatoresti este
cuprinsa in dispozitiile art. 385-388, 394, 415-417 Cod de procedurd penald. Motivarea
deciziei permite instantelor superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita de avut in vedere cd nu numai nemotivarea hotdrarii,
dar si motivarea insuficientd, sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd

motiv de casare.

Analizand hotararea atacata sub aspectul incidentei temeiului pentru recurs
mentionat mai sus, Colegiul constatd, cd in decizia sa instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, s-a expus insuficient si neargumentat pe larg, limitandu-se la o
motivare succintd si neconvingdtoare In ce priveste respingerea argumentelor
invocate in apelul suplimentar al inculpatului, privitor la judecarea prezentei cauze de
cdtre un judecdtor care nu a fost desemnat prin intermediul PIGD, mentionand doar
ca a fost: ,corect transmisi cauza judecitorului Cucerescu A. prin incheierea presedintelui
instantei, deoarece cauza datd initial in urma unei norme procesual penale nu a fost inclusd in
programul informational automatizat de gestionare a dosarelor”, ceea ce din punctul de
vedere al instantei de recurs este inacceptabil.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera c3, decizia instantei de apel
in cauza datda urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre
aceastd instanta, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Balti urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele

acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
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procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel si recurs; sa
verifice legalitatea repartizarii cauzelor penale parvenite in prima instantd in privinta
lui Cozma A. si constituirii completului de judecatd, in prezenta speta, iar in caz de
constatare a incalcdrii prevederilor art. 33-35 Cod de procedura penald, urmeaza sa
tind cont de prevederile art. 415 alin. (3) si 251 alin. (2) Cod de procedura penald; sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casdrii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CtEDQO, si sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

18. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02
octombrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Cozma Andrei Eugeniu si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 22 martie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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