Dosarul nr. 1ra-67/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Ghenadie Nicolaev,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, Vladimir Timofti,
Petru Moraru,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de avocatul Andrei Rosca in numele inculpatului Apostu
Vladimir, de avocatul Sergiu Cernomoret in numele inculpatului Parfentiev Vitalie
si de avocatul Ghenadie Tepordei in numele inculpatului Rusu Alexandru, prin care
se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 27 aprilie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2015, in privinta
inculpatilor

Apostu Vladimir Gheorghe, nascut la
01 august 1976 in s. Truseni, r-nul Straseni, locuitor al
mun. Chisinau, str. Florilor 18/1, ap. 61, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Parfentiev Vitalie Nicolae, nascut la
03 septembrie 1977 in or. Soldanesti, locuitor al mun.
Chisinau, str. N. Milescu Spataru 7, ap. 67, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale;

Rusu Alexandru Serghei, nascut la
19 aprilie 1983 in or. Orhei, locuitor al mun. Chiginau,
str. Albisoara 80/2, ap. 109, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 27 februarie 2014 — 27 aprilie 2015,
in instanta de apel: 25 mai — 09 iulie 2015,
in instanta de recurs: 18 septembrie 2015 — 23 februarie 2016.



Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 aprilie 2015, Apostu Vladimir
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Serviciului Vamal pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand cu 27 aprilie 2015, deducandu-se durata arestarii preventive
de la 14 decembrie 2012 pana la 03 mai 2013.

Rusu Alexandru Serghei a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 248 alin.
(5) lit. b), d) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul Serviciului Vamal pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 27 aprilie 2015, deducandu-se durata
arestarii preventive de la 14 decembrie 2012 pana la 11 aprilie 2013.

Parfentiev Vitalie Nicolae a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 248 alin.
(5) lit. b), d) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul Serviciului Vamal pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 27 aprilie 2015, deducandu-se durata
arestarii preventive de la 14 decembrie 2012 pana la 14 martie 2013, si de la 21
martie 2013 pana la 08 aprilie 2013.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Apostu Vladimir, fiind angajat
prin Ordinul administratorului intreprinderii de Stat ,,Vamservinform” nr. 84-c din
11.07.2008 in functia de specialist categoria I al Sectiei X-Ray si logistica in cadrul
IS ,,Vamservinform” in baza contractului individual de munci nr. 42/2008 din
11.07.2008 si acordul aditional din 01.09.2011, fiind persoand publica, avand
obligatii functionale potrivit Fisei postului, aprobate de administratorul IS
,, Vamservinform”, ,,sa respecte si sa indeplineasca prevederile Codului VVamal al
Republicii Moldova si a legislatiei in vigoare” prevazute la pct. 3.1, ,,sa respecte
Regulamentul de ordine interna al IS ,,Vamservinform” si al Serviciului Vamal, sa
indeplineasca instructiunile de serviciu, sa respecte regulamentele si alte acte
normative” prevazute la pct. 3.2, ,,a documenta in modul stabilit lucrarile
indeplinite, precum §i a abaterilor fixate/observate” prevazute la pct. 3.6, contrar
intereselor de serviciu, incalcand grav atributiile functionale, actionand cu intentie
directd, urmarind scopul obtinerii profitului ilicit prin trecerea ilegald peste
frontiera vamala a Republicii Moldova prin contrabanda a tigarilor in proportii
deosebit de mari, prin participatie complexa si impreunda cu Tonconog Ilurie,
Procopisin Veaceslav, Ciobanu Constantin, Nacu Oleg, Lupu Ion, Turcanu
Gheorghe, care au contribuit la realizarea infractiunii in calitate de organizatori,
responsabilul de tura nr. 3 a Postului vamal Leuseni - Albita (auto) al Biroului
Vamal Leuseni, Parfentiev Vitalie, inspectorul principal al aceluiasi post, Rusu
Alexandru, care au contribuit la realizarea infractiunii in calitate de complice,
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Radvan Stefan, care a contribuit la realizarea infractiunii in calitate de autor si alte
persoane la moment neidentificate, in perioada de pana la 14 decembrie 2012, au
alcatuit un plan criminal bine chibzuit, cu repartizarea rolurilor intre ei si personal
a contribuit, in calitate de complice, la savarsirea infractiunii de contrabanda cu
tigarete, savarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Apostu Vladimir in perioada de pana la 14 decembrie 2012 fiind
recrutat prin diferite metode de Procopisin Veaceslav si determinat de el sa
contribuie la realizarea infractiunii de contrabanda cu tigari in proportii deosebit de
mari, a intrat in intelegere prealabila cu Procopisin Veaceslav si cunoscand cu
certitudine cd potrivit planului criminal, in data de 14.12.2012 este planificata
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin Postul vamal Leuseni —
Albita (auto) prin contrabanda a tigaretelor in propor{ii deosebit de mari fara
documente de provenientd, transportate cu ansamblul de vehicule compus din
autocamionul Scania 124 L, cu n.i. KAP821 si semiremorca marca Koegel SN24
cu n.i. BLO82RA, si-a asumat obligatia, revenita potrivit planului criminal, de
inlaturare a obstacolelor la efectuarea controlului vamal nedestructiv cu utilizarea
razelor X pe platforma auto (Rapiscan Eagle Mobile-REM), nedezvaluire si
tainuire a informatiilor despre marfurile transportate in realitate cu autocamionul,
in vederea nedemascarii actiunilor criminale si redarea aspectului legal al
operatiunii vamale.

Apostu Vladimir, stiind cu certitudine cd in data in care este planificata
savarsirea infractiunii, potrivit graficului de serviciu, este repartizat pentru
executarea atributiilor functionale la Postul vamal Tudora al Biroului vamal
Bender, in scopul executarii obligatiilor asumate fata de complicii sai, conform
planului criminal, a intreprins actiuni intentionate pentru efectuarea schimbului cu
colegul sau, Bondari Corneliu, care potrivit graficului de serviciu, pentru
13.12.2012 urma sa exercite atributiile functionale la Postul vamal Leuseni - Albita
(auto) al Biroului vamal Leuseni.

In continuare, Apostu Vladimir, aflandu-se in exercitiul functiei la 13-14
decembrie 2012 la Postul vamal Leuseni - Albita (Auto) al Biroului Vamal Leuseni
in calitate de operator autorizat REM la Sistemul de control vamal cu utilizarea
razelor X pe platforma auto (Rapiscan Eagle Mobile-REM), destinat evaluarii
nedestructive a continutului obiectelor supuse vamuirii si contrapunerii datelor
rezultate din imaginea proiectatd pe monitorul computerului REM cu datele
declarate organului vamal de catre declarant, urmarind intentia criminala identica
cu responsabilul de tura nr.3 al Postului Vamal Leuseni Albita (auto), Parfentiev
Vitalie si inspectorul principal din aceeasi turd, Rusu Alexandru, fiind persoana
publica, intentionat a contribuit la savarsirea infractiunii prin inldturare de
obstacole si a facilitat trecerea peste frontiera vamala a tigarilor prin contrabanda
in proportii deosebit de mari. Astfel, la 14 decembrie 2012 in sectorul marfar, pe
pista de iesire autocamioane a Postului vamal Leuseni - Albita (auto), sub
acoperirea carnetului TIR nr. XN71045291, s-a prezentat ansamblul de
autovehicule format din autocamionul marca Scania 124 L, cu numarul de
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inmatriculare KAP821, sasiu XLER4X20004399364 si semiremorca marca Koegel
SN24 cu numarul de inmatriculare BLO82RA, seria de sasiu
WKOSN00241129692,  transportator ~ L.I.  ,Nicanor  Zaplitnii”  IDNO
1003602009210, fiind condus de cetiteanul Moldovei Radvan Stefan, care a
prezentat colaboratorului vamal Rusu Alexandru, aflat in exercitiul functiei, pentru
perfectarea procedurilor vamale potrivit declaratiei de export 3027155052 din
13.12.2012, mijlocul de transport si marfurile cu actele insotitoare CMR nr.101718
din 13.12.2012, Invoice nr. 699 din certificatul de cantarire nr. 130043 pentru
transportarea marfii - ,,borcane din sticla necolorata - 1l 1-82-720 Classic - 49686
buc., Il 1-82-370 Classic -18525 buc.” cu greutatea Brutto 19030 kg., exportate de
IS ,Fabrica de sticli Chisindu” S.A. (Moldova, mun. Chisiniu, str. Transnistria,
20, IDNO 1002600008924), destinatar fiind intreprinderea , Trgoprodukt”
(Macedonia, s. Dabijle, 2400 Strumca).

Rusu Alexandru, fiind in exercitiul functiei si responsabil pentru efectuarea
controlului si perfectarea operatiunii de incheiere a regimului vamal de tranzit
national cu obligatia de scoatere a marfurilor de pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova, verificand documentele si informatiile prezentate in scopuri vamale, la
introducerea datelor in sistemele informationale, la ora 01.11.01 a vizualizat in
sistemul informational ,,Unipass” mesajul de atentionare si a actiunilor necesare de
intreprins - criteriului de risc nr. ,crt 2 2727, care indica ,,informare (IDNO:
1003602009210, Nicanor Zaplitnii): Atentie! Agent economic ce prezinta risc in
domeniul trafic cu prod. de tutungerie. La vizualizarea criteriului de selectivitate,
pana la perfectarea, validarea deci. vamale sau.perfect, operat, de traversare a
frontierei vamale, la iesirea din RM, se va efectua controlul fizic detaliat cu
utilizarea mijloacelor tehnice de control , cat si a constatat existenta diferentei mai
mare de 2% intre parametrii de cantarire potrivit certificatului de cantarire nr.
130043 si datelor din actele de insotire a incarcaturii.

In continuare, Rusu Alexandru, cunoscand despre obligativitatea birourilor
vamale de scanare a tuturor mijloacelor de transport destinate transportului de
marfuri care traverseaza frontiera vamala prin punctele de trecere cu sistemele
REM, a completat fisa de insotire nr. 2712 din 14.12.2012, in care au fost
specificate obiectul scanarii si anume: unitatea de transport - ,KAPS821,
BLO82RA”, descrierea marfurilor - ,,borcane”, cantitatea marfurilor - ,,19030 kg.”,
documentele de insotire - ,,CMR 101718, inv. 699” si a directionat automarfarul la
scanerul cu raze ,,X-Ray” ,,REM” pentru control.

La 14 decembrie 2012, in intervalul de timp, aproximativ de la ora 01.11
pana la 01.30, primind spre examinare fisa de insotire nr. 2712 din 14.12.2012, in
care au fost specificate obiectul scanarii 1 anume: unitatea de transport - ,KAP821,
BLO82RA”, descrierea marfurilor - ,,borcane”, cantitatea marfurilor - ,,19030 kg.”,
documentele de insotire - ,,CMR 101718, inv. 699”, Apostu Vladimir, cunoscand
cu certitudine ca in semiremorca se afla tigari fara documente de provenienta, dar
nu marfurile declarate organului vamal, pentru inlaturarea de obstacole la trecerea
lor prin contrabandd, dupa scanarea si vizualizarea imaginii aparute pe monitorul
REM, contrar obligatiilor functionale, intentionat a ignorat datele din Fisa de
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insotire nr. 2712 din 14.12.2014 si datele obtinute in urma scanarii si, constatand
divergentele evidente intre marfa declaratd cu rezultatele scanarii, incalcand
flagrant pct. pct. 31,12 din ,,Regulamentul cu privire la utilizarea scanerelor cu
sisteme de raze ,,.X-Ray” in cadrul efectuarii controlului vamal al marfurilor,
containerelor si mijloacelor de transport auto supuse operatiunilor de vamuire”,
Anexa la Ordinul Serviciului Vamal nr. 288-0 din 20.10.2009, care stipuleaza ca
,inspectorul vamal responsabil de efectuarea controlului vamal si perfectarea
actelor vamale ... ridica declaratia vamala Tmpreund cu documentele de insotire a
marfii si se deplaseaza la scaner, unde verifica prezenta mijlocului de transport
respectiv. Grupul de lucru efectueaza scanarea obiectului, ulterior operatorul
autorizat, In comun cu inspectorul vamal, analizeazd imaginea fotografica a
obiectului respectiv”’, prevederile pct. 4.4. din Fisa postului, care prevede ,,scanarea
obiectului numai in prezenta colaboratorului Serviciului Vamal, aplicand tot
spectrul de programe”, cat si prevederile pct. 3.6 din Fisa postului care prevede
obligatia ,,a documenta in modul stabilit lucrarile indeplinite, precum si a abaterilor
fixate/observate”, nu a documentat si nu a sesizat colaboratorul vamal sau
responsabilul de turd despre divergentele constatate si nu a analizat, Tn comun cu
inspectorul vamal Rusu Alexandru, imaginea aparuta in urma scanarii, actionand
cu intentie directd pentru inldturarea de obstacole, care faceau imposibila
savarsirea infractiunii, a contrasemnat in fisa de insotire nr. 2712 (tichetul privind
rezultatul scanarii) din 14.12.2012, rubrica 6, conformitatea marfurilor, precum ca
,hici o abatere de la datele cu privire la natura sau cantitatea marfurilor declarate
organului vamal nu s-au depistat, precum si nu au aparut alti indici de suspiciuni”
cu introducerea numarului de inregistrare a imaginii REM in baza de date - ,,27”
cat si in Registrul operatiunilor de scanare prin aplicarea semnaturii personale.

in continuare, inspectorul principal Rusu Alexandru, incilcand flagrant
obligatiile functionale potrivit rolului asumat din planul criminal, a incheiat
operatiunea de incheiere a regimului vamal de tranzit national cu obligatia de
scoatere a marfurilor de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova prin aplicarea
stampilei personale cu nr. 0647 pe actele de insotire, a acordat ’’liber” in SI
,Frontiera” si a autorizat plecarea automarfarului din zona de regim si control
vamal si trecerea lui peste frontiera de stat a Moldovei spre Romania.

La 14 decembrie 2012, la ora 01.48, ansamblul de autovehicule format din
autocamionul marca Scania 124 L, cu numarul de inmatriculare KAP821, sasiu
XLER4X20004399364 si semiremorca marca Koegel SN24 cu numarul de
inmatriculare BLO82RA, seria de sasiu WKOSN00241129692, condus de
cetateanul Republicii Moldova, Radvan Stefan, s-a prezentat la punctul de control
vamal Albita, judetul Vaslui pentru a intra in Romania.

In urma controlului vamal de frontierd al camionului, efectuat la 14.12.2012
aproximativ la ora 04.30 de catre autoritatile vamale ale Romaniei, PTF Albita s-a
constatat prezenta urmelor de afectare a cablului de inchidere si protectie a prelatei
de pe semiremorca marca Koegel SN24 cu numarul de inmatriculare BLOS2RA,
seria de sasiu WKOSN00241129692, manifestate prin ardere si lipire ulterioara,
prin fixarea unui surub metalic dispus pe cele doud capete rupte, iar in
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compartimentul marfar nu era marfa indicata in documentele de insotire prezentate
organului vamal si anume ,borcane din sticla necolorata - Il 1-82-720 Classic -
49686 buc., 1l 1-82-370 Classic - 18525 buc.”, dar a fost substituita cu tigarete si
anume: tigarete marca ,,Jin Ling” - 250000 pachete, tigarete marca ,,Pearl Slims”
rosu - 22400 pachete, tigarete marca ,,Pearl Slims” albastru - 27450 pachete,
tigarete marca ,,Tabaccus” - 12400 pachete, {igarete marca ,,Karenna Lights Slims”
- 5900 pachete, tigarete marca ,,Yes” - 24900 pachete, tigarete marca ,,Avalon” -
24950 pachete, tigarete marca ,,Marble” - 19400 pachete, tigarete marca ,,Ashima”
- 131700 pachete, tigarete marca ,,Prima Luxe” rosu - 21000 pachete, tigarete
marca ,,Prima Lux” albastru - 10500 pachete, tigarete marca ,,Brooks” rosu - 12490
pachete, tigarete marca ,,Brooks” albastru - 12990 pachete, figarete marca ,,Garet”
- 12400 pachete, tigarete marca ,,Cooper” rosu - 1450 pachete, figarete marca
,,Cooper” albastru - 10450 pachete, tigarete marca ,,Vanity” - 31400 pachete, in
total 631780 pachete cu tigarete fara timbru de acciz, destinate Duty Free sau
pentru export, avand o valoare, potrivit Raportului de expertizd merceologica nr.
736 din 11.06.2013, peste 2.353.360 mdl., ce constituie proportii deosebit de mari,
pentru care soferul Stefan Radvan nu poseda documente justificative de
provenienta si transport.

Rusu Alexandru, detinand functia de inspector principal al Postului vamal
Leuseni - Albita auto) al Biroului vamal Leuseni in baza Ordinului Serviciului
Vamal nr. 240-p din 01.03.2012, potrivit art. 3 Legii nr. 1150-XI1V din 20 iulie
2000 ,,cu privire la serviciul in organele vamale” fiind persoana cu functie de
raspundere si reprezentant al puterii de stat, careia intr-o institutie de stat i-a fost
acordat permanent prin stipularea legii si prin numire anumite drepturi si obligatii
in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in baza art. 15 alin.
(1) lit. d), i) al Legii nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000 ,,cu privire la serviciul in
organele vamale”, sd execute ordinele si dispozitiile sefilor organului vamal, sa
indeplineasca instructiunile de serviciu, sd respecte regulamentele si alte acte
normative si sa actioneze in scopul combaterii fraudei, a coruptiei, a traficului ilicit
de marfuri si de bunuri si a altor actiuni ilicite, fiind obligat in baza art. 312 alin.
(6) lit. ¢) Cod Vamal sa nu acorde in exercitarea atributiilor de serviciu, in orice
mod, sprijin ilegal persoanelor, ignorand intentionat prevederile fisei postului nr.
Ar 227, aprobatd prin Ordinul Serviciului Vamal din 27.07.2012, precum si
,,Normele tehnice de control la punctul de trecere pe cale rutiera a frontierei de stat
a Republicii Moldova (Leuseni - Albita), aprobat de seful Biroului vamal Leuseni
la 04.08.2011 si a altor acte normative si departamentale in vigoare, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul obtinerii profitului ilicit prin trecerea ilegald peste
frontiera vamald a Republicii Moldova prin contrabandd a tigarilor in proportii
deosebit de mari, prin participatie complexa si impreuna cu responsabilul de tura
nr.3 al aceluiasi post, Parfentiev Vitalie, care a contribuit la savarsirea infractiunii
in calitate de complice, specialistul de categoria I al Sectiei X-Ray si logistica in
cadrul IS,,Vamservinform” Apostu Vladimir, care a contribuit la realizarea
infractiunii in calitate de complice, Tonconog Iurie, Procopisin Veaceslav,
Ciobanu Constantin, Nacu Oleg, Lupu Ion, Turcanu Gheorghe, care au contribuit
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la realizarea infractiunii in calitate de organizatori, Radvan Stefan, care a contribuit
la realizarea infractiunii in calitate de autor si alte persoane la moment
neidentificate, in perioada 06-14 decembrie 2012, au alcatuit un plan criminal bine
chibzuit, cu repartizarea rolurilor intre ei §i a contribuit in calitate de complice la
savarsirea infractiunii de contrabanda cu tigarete, savarsita de mai multe persoane,
fiind persoana cu functic de raspundere, cu folosirea situatiei de serviciu, in
proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante:

Astfel, Rusu Alexandru, exercitand atributiile de serviciu, in data de 13
decembrie 2012, in componenta turei nr. 3 al Postului vamal Leuseni - Albita
(auto) al Biroului vamal Leuseni, a intrat cu responsabilul de tura nr.3 a Postului
vamal Leuseni - Albita (auto), Parfentiev Vitalie, aflat in exercitiul functiei si cu
specialistul Sectiei X-Ray si logistica IS, Vamservinform”, Apostu Vladimir in
intelegere infractionald pentru asigurarea trecerii ilegale peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, fara obstacole, a lotului de tigari de contrabanda, care urmau
a fi transportate in data de 14.12.2012 cu ansamblul de vehicule compus din
autocamionul Scania 124 L, cu n.i. KAP821 si semiremorca marca Koegel SN24
cu n.i. BLO82RA. In acest context, la 13 decembrie 2012, Parfentiev Vitalie,
actionand conform planului criminal, I-a repartizat intentionat pe inspectorul
principal al Postului vamal Leuseni - Albita (auto), Rusu Alexandru pentru
exercitarea atributiilor functionale in perioada de timp de la ora 20.00 pana la
08.00 in data de 13-14 decembrie 2012 la sectorul marfar - icsire autocamioane al
Postului vamal Leuseni - Albita (Auto).

Astfel, la 14 decembrie 2012 in sectorul marfar, pe pista de iesire
autocamioane a Postului vamal Leuseni - Albita (auto), sub acoperirea carnetului
TIR nr. XN71045291, s-a prezentat ansamblul de autovehicule format din
autocamionul marca Scania 124 L, cu numarul de inmatriculare KAP821, sasiu
XLER4X20004399364 si semiremorca marca Koegel SN24 cu numarul de
inmatriculare BLOS2RA, seria de sasiu WKOSN00241129692, transportator 1.I.
,Nicanor Zaplitnii” IDNO 1003602009210, fiind condus de cetateanul Moldovei
Radvan Stefan, care a prezentat colaboratorului vamal Rusu Alexandru, aflat in
exercitiul functiei, pentru perfectarea procedurilor vamale potrivit declaratiei de
export 3027155052 din 13.12.2012, mijlocul de transport si marfurile cu actele
insotitoare CMR nr. 101718 din 13.12.2012, Invoice nr. 699 din certificatul de
cantarire nr. 130043 pentru transportarea marfii - ,,borcane din sticla necolorata - |1
1- 82-720 Classic - 49686 buc., 1l 1-82-370 Classic -18525 buc.” cu greutatea
Brutto 19030 kg., exportate de IS ,Fabrica de sticld Chisindu” S.A. (Moldova,
mun. Chisindu, str. Transnistria, 20, IDNO 1002600008924), destinatar fiind
intreprinderea ,, Trgoprodukt” (Macedonia, s. Dabijle, 2400 Strumca).

Rusu Alexandru, fiind in exercitiul functiei si responsabil pentru efectuarea
controlului si perfectarea operatiunii de incheiere a regimului vamal de tranzit
national cu obligatia de scoatere a marfurilor de pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova, verificind documentele si informatiile prezentate in scopuri vamale, la
introducerea datelor in sistemele informationale, la ora 01.11.01 a vizualizat in
sistemul informational ,,Unipass” mesajul de atentionare si a actiunilor necesare de
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intreprins - criteriului de risc nr. ,crt 2 2727, care indica ,,informare (IDNO:
1003602009210, Nicanor Zaplitnii): Atentie! Agent economic ce prezintad risc in
domeniul trafic cu prod. de tutungerie. La vizualizarea criteriului de selectivitate,
pana la perfectarea, validarea deci, vamale sau perfect, operat, de traversare a
frontierei vamale, la iesirea din RM, se va efectua controlul fizic detaliat cu
utilizarea mijloacelor tehnice de control”, cét si a constatat existenta diferentei mai
mare de 2% intre parametrii de cantarire potrivit certificatului de cantarire nr.
130043 si datelor din actele de Insotire a Incarcaturii.

Actionand cu intentie directd, potrivit rolului revenit din Infelegerea
prealabila cu Parfentiev Vitalie si Apostu Vladimir, cunoscand cu certitudine ca in
semiremorca se afla tigari fara documente de provenienta, pentru inlaturarea de
obstacole la trecerea lor prin contrabanda, colaboratorul vamal Rusu Alexandru,
intenfionat, a incalcat grav prevederile pct. 17 lit. ¢) din ,,Regulamentul privind
procedura de gestionare a listelor persoanelor si a mijloacelor de transport cu nivel
de risc sporit”, Anexa nr.1 la Ordinul Serviciului Vamal nr. 131-0 din 10.05.2011,
potrivit cdreia ,,colaboratorul vamal la punctul de control efectueaza controlul
vamal conform procedurilor stabilite si conform actiunilor indicate Tn mesajul de
atentionare”, pct. 37 din ,Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
previazute de Codul Vamal al Republicii Moldova”, Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr.1140 din 02.11.2005, potrivit cdreia ,,organele vamale efectueaza
controlul vamal fizic total in toate situatiile cand exista indici temeinici privind
nerespectarea legislatiei vamale in vigoare”, prevederile alin. (4) din Anexa nr. 2
,,Lista marfurilor supuse controlului fizic detaliat la posturile vamale de frontierd”
la Ordinul Serviciului Vamal nr. 197-0 din 22.05.2012, care impune ca ,,marfurile
transportate cu mijloacele de transport in privinta carora a fost constatatd diferenta
mai mare de 2% intre parametrii de cantarire si suma calculatd a masei inscrisa in
certificatul vehiculului impreund cu greutatea inscrisda in actele de insotire a
incarcaturii se supune controlului fizic detaliat la posturile vamale de frontiera”, nu
a efectuat controlul vamal fizic detaliat al mijlocului de transport prin verificarea
integritaii  sigiliului si cablului de protectie, deschiderea si verificarea
compartimentului marfar si vizualizarea prezentei marfurilor inscrise in declaratia
vamala, nu s-a deplasat la Sistemul de control vamal cu utilizarea razelor X pe
platforma auto (Rapiscan Eagle Mobile-REM), destinat evaluarii nedestructive a
confinutului obiectelor supuse vamuirii si contrapunerii datelor rezultate din
imaginea proiectata pe monitorul computerului REM cu datele declarate organului
vamal de catre declarant, pentru examinarea rezultatelor controlului si imaginii
fotografice compartimentului marfar” in comun cu operatorul autorizat IS
, Vamservinform” Apostu Vladimir, pentru a nu demasca tigaretele transportate
fraudulos, incalcand flagrant pct. pct. 31,12 ale ,Regulamentului cu privire la
utilizarea scanerelor cu sisteme de raze ,,X-Ray” in cadrul efectuarii controlului
vamal al marfurilor, containerelor si mijloacelor de transport auto supuse
operatiunilor de vamuire”, Anexa la Ordinul Serviciului Vamal nr. 288-0 din
20.10.2009, care stipuleaza ca ,,inspectorul vamal responsabil de efectuarea
controlului vamal si perfectarea actelor vamale ... ridicd declaratia vamala
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impreuna cu documentele de insotire a marfii si se deplaseaza la scaner, unde
verifica prezenta mijlocului de transport respectiv. Grupul de lucru efectueaza
scanarea obiectului, ulterior operatorul autorizat, in comun cu inspectorul vamal,
analizeaza imaginea fotografica a obiectului respectiv”’ si in coordonare cu seful
turei Parfentiev Vitalie, in pofida prevederilor pct. 3.4 al Ordinului Serviciului
Vamal nr. 197-0 din 12.05.2012 ,,Cu privire la unele aspecte ale efectuarii
controlului vamal” nu a intreprins masurile procesuale ce se impun in cazul
constatdrii fraudelor, pentru inldturarea de obstacole, care fdceau imposibila
savarsirea infractiunii, a contrasemnat conformitatea marfurilor in fisa de Insotire
nr. 2712 (tichetul privind rezultatul scanarii) si Registrul operatiunilor de scanare
prin aplicarea semnaturii si stampilei personale nr. 0647 precum ca ,,nici o abatere
de la datele cu privire la natura sau cantitatea marfurilor nu s-a depistat, precum si
nu au aparut alfi indici de suspiciuni”, a Incheiat operatiunea de incheiere a
regimului vamal de tranzit national cu obligatia de scoatere a marfurilor de pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova prin aplicarea stampilei personale cu nr.
0647 pe actele de insotire, a acordat ,,liber” in SI ,,Frontiera” si a autorizat plecarea
automarfarului din zona de regim si control vamal si trecerea lui peste frontiera de
stat a Moldovei spre Romania.

La 14 decembrie 2012, la ora 01.48, ansamblul de autovehicule format din
autocamionul marca Scania 124 L, cu numarul de inmatriculare KAP821, sasiu
XLER4X20004399364 si semiremorca marca Koegel SN24 cu numarul de
inmatriculare BLO82RA, seria de sasiu WKOSN00241129692, condus de
cetateanul Republicii Moldova Radvan Stefan, s-a prezentat la punctul de control
vamal Albita, judetul Vaslui pentru a intra in Romania.

In urma controlului vamal de frontierd al camionului, efectuat la 14.12.2012
aproximativ la ora 04.30 de catre autoritatile vamale ale Romaniei, PTF Albita s-a
constatat prezenta urmelor de afectare a cablului de inchidere si protectie a prelatei
de pe semiremorca marca Koegel SN24 cu numarul de inmatriculare BLO82RA,
seria de sasiu WKOSN00241129692, manifestate prin ardere si lipire ulterioara,
prin fixarea unui surub metalic dispus pe cele doud capete rupte, iar in
compartimentul marfar nu era marfa indicata in documentele de insotire prezentate
organului vamal si anume ,borcane din sticla necolorata - Il 1-82-720 Classic -
49686 buc., 1l 1-82-370 Classic - 18525 buc.”, dar a fost substituita cu tigarete si
anume: figarete marca ,,JJin Ling” - 250000 pachete, tigarete marca ,,Pearl Slims”
rosu - 22400 pachete, tigarete marca ,,Pearl Slims” albastru - 27450 pachete,
tigarete marca ,,Tabaccus” - 12400 pachete, tigarete marca ,,Karenna Lights Slims”
- 5900 pachete, tigarete marca ,,Yes” - 24900 pachete, tigarete marca ,,Avalon” -
24950 pachete, tigarete marca ,,Marble” - 19400 pachete, tigarete marca ,,Ashima”
- 131700 pachete, tigarete marca ,,Prima Luxe” rosu - 21000 pachete, tigarete
marca ,,Prima Lux” albastru - 10500 pachete, tigarete marca ,,Brooks” rosu - 12490
pachete, tigarete marca ,,Brooks™ albastru - 12990 pachete, tigarete marca ,,Garet”
- 12400 pachete, tigarete marca ,,Cooper” rosu - 1450 pachete, tigarete marca
,Cooper” albastru - 10450 pachete, tigarete marca ,,Vanity” - 31400 pachete, in
total 631780 pachete cu tigarete fara timbru de acciz, destinate Duty Free sau
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pentru export, avand o valoare, potrivit Raportului de expertiza merceologica nr.
736 din 11.06.2013, peste 2.353.360 mdl., ce constituie proportii deosebit de mari,
pentru care soferul Stefan Radvan nu poseda documente justificative de
provenienta si transport.

Parfentiev Vitalie, detinand functia de inspector al Postului vamal Leuseni -
Albita (auto) al Biroului vamal Leuseni in baza Ordinului Serviciului Vamal nr.
717-p din 01.08.2012, fiind desemnat responsabil de activitatea turei nr.3 a
Postului vamal Leuseni - Albita (auto) al Biroului vamal Leuseni in baza Ordinului
Serviciului Vamal nr. 1847-p/10 din 05.12.2012, potrivit art. 3 al Legii nr. 1150-
XIV din 20 iulie 2000 ,,cu privire la serviciul in organele vamale” fiind persoana
cu functie de raspundere si reprezentant al puterii de stat, careia intr-o institutie de
stat i-a fost acordat permanent prin stipularea legii si prin numire anumite drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in baza
art. 15 alin. (2) lit. lit. d), i) al Legii nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000 ,,cu privire la
serviciul in organele vamale” ,,sd execute ordinele si dispozitiile sefilor organului
vamal, sa indeplineasca instructiunile de serviciu, sa respecte regulamentele si alte
acte normative si sd actioneze in scopul combaterii fraudei, a coruptiei, a traficului
ilicit de marfuri si de bunuri si a altor actiuni ilicite, fiind obligat in baza art. 312
alin. (6) lit. e) Cod Vamal sd nu acorde in exercitarea atributiilor de serviciu, in
orice mod, sprijin ilegal persoanelor, ignorand intentionat prevederile fisei postului
nr. Ar 229, aprobatd de Directorul General al Serviciului Vamal la 27.07.2012,
precum si ,,Normele tehnice de control la punctul de trecere pe cale rutiera a
frontierei de stat a Republicii Moldova (Leuseni - Albita), aprobat de seful
Biroului vamal Leuseni la 04.08.2011 si a altor acte normative si departamentale n
vigoare, actionand cu intentie directd, urmarind scopul obtinerii profitului ilicit
prin trecerea ilegald peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin contrabanda
a tigarilor in proportii deosebit de mari, prin participatie complexa si Impreund cu
inspectorul principal al aceluiasi post, Rusu Alexandru, care a contribuit la
savarsirea infractiunii in calitate de complice, specialistul de categoria I al Sectiei
X-Ray si logisticdi in cadrul IS , Vamservinform” Apostu Vladimir, care a
contribuit la realizarea infractiunii in calitate de complice, Tonconog Iurie,
Procopisin Veaceslav, Ciobanu Constantin, Nacu Oleg, Lupu Ion, Turcanu
Gheorghe, care au contribuit la realizarea infractiunii in calitate de organizatori,
Radvan Stefan, care a contribuit la realizarea infractiunii in calitate de autor s1 alte
persoane la moment neidentificate, in perioada 06-14 decembrie 2012, au alcatuit
un plan criminal bine chibzuit, cu repartizarea rolurilor intre ei si a contribuit in
calitate de complice la savarsirea infractiunii de contrabanda cu tigarete, savarsita
de mai multe persoane, fiind persoana cu functie de raspundere, cu folosirea
situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante:

in perioada 06 - 14 decembrie 2012 a intrat in intelegere prealabild cu
organizatorii infractiunii si cunoscand cu certitudine, ca potrivit planului criminal
in data de 14.12.2012 este planificata trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova prin Postul vamal Leuseni — Albita (auto) prin contrabanda a tigaretelor
in proportii deosebit de mari fara documente de provenientd, transportate cu
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ansamblul de vehicule compus din autocamionul Scania 124 L, cu n/i KAP821 si
semiremorca marca Koegel SN24 cu n.i. BLO82RA, si-a asumat obligatia, revenita
potrivit planului criminal, de inldturare a obstacolelor la efectuarea controlului
vamal 1n vederea nedemascarii actiunilor criminale.

Astfel, Parfentiev Vitalie, exercitand atributiile de serviciu in data de 13
decembrie 2012, fiind responsabil de activitatea turei nr. 3 a Postului vamal
Leuseni - Albita (auto), actionand cu intentie directa, in vederea executarii planului
infractional, fiind superior, a intrat cu subalternul sau inspectorul principal al
Postului vamal Leuseni - Albita (auto) Rusu Alexandru, aflat in exercitiul functiei
si cu specialistul Sectiei X-Ray si logisticd IS,,Vamservinform”, Apostu Vladimir
in intelegere infractionala pentru asigurarea trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, fara obstacole, a lotului de tigari de contrabanda.

In continuare, la 13 decembrie 2012, Parfentiev Vitalie, actionand conform
planului criminal elaborat in prealabil, 1-a repartizat intentionat pe inspectorul
principal al Postului vamal Leuseni — Albita (auto) Rusu Alexandru pentru
exercitarea atributiilor functionale intre orele 20.00 pana la 08.00 in perioada 13 -
14 decembrie 2012 la sectorul marfar - iesire autocamioane al Postului vamal
Leuseni - Albita (Auto).

La 14 decembrie 2012 in sectorul marfar, pe pista de iesire autocamioane a
Postului vamal Leuseni — Albita (auto), sub acoperirea carnetului TIR nr.
XN71045291, s-a prezentat ansamblul de autovehicule format din autocamionul
marca Scania 124L, cu numarul de inmatriculare KAP821, sasiu
XLER4X20004399364 si semiremorca marca Koegel SN24 cu numarul de
inmatriculare BLO82RA, seria de sasiu WKOSN00241129692, transportator LL
,Nicanor Zaplitnii” IDNO 1003602009210, fiind condus de cetateanul Moldovei
Radvan Stefan, care a prezentat colaboratorului vamal Rusu Alexandru, aflat in
exercifiul functiei, pentru perfectarea procedurilor vamale potrivit declaratiei de
export 3027155052 din 13.12.2012 mijlocul de transport si marfurile cu actele
insotitoare CMR nr. 101718 din 13.12.2012, Invoice nr. 699 din certificatul de
cantarire nr.130043 pentru transportarea marfii - ,,borcane din sticla necolorata — 11
1-82-720 Classic — 49686 buc., 1l 1-82-370 Classic -18525 buc.” cu greutatea
Brutto 19030 kg., exportate de IS ,Fabrica de sticld Chisindu” S.A. (Moldova,
mun. Chisindu, str. Transnistria, 20, IDNO 1002600008924), destinatar fiind
intreprinderea ,, Trgoprodukt” (Macedonia, s. Dabijle, 2400 Strumca).

Rusu Alexandru, fiind in exercitiul functiei si responsabil pentru efectuarea
controlului si perfectarea operatiunii de incheiere a regimului vamal de tranzit
national cu obligatia de scoatere a marfurilor de pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova, verificand documentele si informatiile prezentate in scopuri vamale, la
introducerea datelor in sistemele informationale, la ora 01.11.01 a vizualizat in
sistemul informational ,,Unipass” mesajul de atentionare si a actiunilor necesare de
intreprins - criteriului de risc nr. ,crt 2 2727, care indica ,,informare (IDNO:
1003602009210 Nicanor Zaplitnii): Atentie! Agent economic ce prezintd risc in
domeniul trafic cu prod. de tutungerie. La vizualizarea criteriului de selectivitate,
pand la perfectarea, validarea deci, vamale sau perfect, operat, de traversare a
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frontierei vamale, la iesirea din RM, se va efectua controlul fizic detaliat cu
utilizarea mijloacelor tehnice de control”, cét si a constatat existenta diferentei mai
mare de 2% intre parametrii de cantarire potrivit certificatului de cantarire nr.
130043 si datelor din actele de Insotire a Incarcaturii.

Actionand cu intentie directa, potrivit rolului revenit din intelegerea
prealabila cu Parfentiev Vitalie si Apostu Vladimir, cunoscand cu certitudine ca in
semiremorca se afld tigari fara documente de provenientd, pentru inlaturarea de
obstacole la trecerea lor prin contrabanda, colaboratorul vamal Rusu Alexandru,
intenfionat, a incalcat grav prevederile pct. 17 lit. ¢) din ,,Regulamentul privind
procedura de gestionare a listelor persoanelor si a mijloacelor de transport cu nivel
de risc sporit”, Anexa nr. 1 la Ordinul Serviciului Vamal nr. 131-0 din 10.05.2011,
potrivit careia ,,colaboratorul vamal la punctul de control efectueaza controlul
vamal conform 012, procedurilor stabilite si conform actiunilor indicate in mesajul
de atentionare”, pct. 37 din ,,Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
previazute de Codul Vamal al Republicii Moldova”, Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1140 din 02.11.2005, potrivit careia ,,organele vamale efectueaza
controlul vamal fizic total in toate situatiile cand exista indici temeinici privind
nerespectarea legislatiei vamale 1n vigoare”, prevederile alin. (4) din Anexa nr. 2
,,Lista marfurilor supuse controlului fizic detaliat la posturile vamale de frontiera”
la Ordinul Serviciului Vamal nr. 197-0 din 22.05.2012, care impune ca ,,marfurile
transportate cu mijloacele de transport in privinta carora a fost constatata diferenta
mai mare de 2% intre parametrii de cantarire si suma calculata a masei inscrisa in
certificatul vehiculului, Tmpreuna cu greutatea inscrisa in actele de insotire a
incarcaturii, se supune controlului fizic detaliat la posturile vamale de frontiera”,
nu a efectuat controlul vamal fizic detaliat al mijlocului de transport prin
verificarea integritatii sigiliului si cablului de protectie, deschiderea si verificarea
compartimentului marfar si vizualizarea prezentei marfurilor inscrise in declaratia
vamala, nu s-a deplasat la Sistemul de control vamal cu utilizarea razelor X pe
platforma auto (Rapiscan Eagle Mobile-REM), destinat evaluarii nedestructive a
confinutului obiectelor supuse vamuirii si contrapunerii datelor rezultate din
imaginea proiectatd pe monitorul computerului REM cu datele declarate organului
vamal de catre declarant, pentru examinarea rezultatelor controlului si imaginii
fotografice compartimentului marfar” in comun cu operatorul autorizat IS
, Vamservinform” Apostu Vladimir, pentru a nu demasca tigaretele transportate
fraudulos, incalcand flagrant pct. pet. 31, 12 ale ,,Regulamentului cu privire la
utilizarea scanerelor cu sisteme de raze ,,X-Ray” in cadrul efectuarii controlului
vamal al marfurilor, containerelor si mijloacelor de transport auto supuse
operatiunilor de vamuire”, Anexa la Ordinul Serviciului Vamal nr. 288-0 din
20.10.2009, care stipuleaza ca ,inspectorul vamal responsabil de efectuarea
controlului vamal si perfectarea actelor vamale... ridica declaratia vamala impreuna
cu documentele de insotire a marfii si se deplaseaza la scaner, unde verifica
prezenta mijlocului de transport respectiv. Grupul de lucru efectueazd scanarea
obiectului, ulterior operatorul autorizat, In comun cu inspectorul vamal, analizeaza
imaginea fotograficd a obiectului respectiv’ si in coordonare cu seful turei
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Parfentiev Vitalie, in pofida prevederilor pct. 3.4 al Ordinului Serviciului vamal nr.
197-0 din 12.05.2012 ,,Cu privire la unele aspecte ale efectuarii controlului vamal”
nu a Intreprins masurile procesuale ce se impun in cazul constatarii fraudelor, a
contrasemnat conformitatea marfurilor in fisa de insotire nr. 2712 (tichetul privind
rezultatul scanarii) si Registrul operatiunilor de scanare prin aplicarea semnaturii $i
stampilei personale nr. 0647 precum ca ,,nici o abatere de la datele cu privire la
natura sau cantitatea marfurilor nu s-a depistat, precum si nu au aparut alti indici de
suspiciuni”’, a incheiat operatiunea de incheiere a regimului vamal de tranzit
national cu obligatia de scoatere a marfurilor de pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova prin aplicarea stampilei personale cu nr. 0647 pe actele de insotire, a
acordat ,liber” in SI ,,Frontiera” si a autorizat plecarea automarfarului din zona de
regim si control vamal si trecerea lui peste frontiera de stat a Moldovei spre
Romania.

La randul sau, responsabilul de activitatea turei nr. 3 Parfentiev Vitalie,
abilitat cu dreptul de decizie referitor la obiectul si tipul controlului vamal la
momentul vamuirii, actiondnd cu intentie directd, potrivit rolului revenit si
intelegerii prealabile cu Rusu Alexandru si Apostu Vladimir, stiind cu certitudine
ca Tn semiremorca se afla tigaretele fara documente de provenientd, pentru
inlaturarea de obstacole la trecerea lor prin contrabanda, fiind informat de
complicele sau Rusu Alexandru despre mesajul de atentionare si a actiunilor
necesare de intreprins, situatia aparuta si divergentele n masa incarcaturii declarate
si constatate, intentionat, contrar intereselor de serviciu, a ignorat prevederile pct.
17 lit. b) din ,,Regulamentul privind procedura de gestionare a listelor persoanelor
si a mijloacelor de transport cu nivel de risc sporit”, Anexa nr. 1 la Ordinul
Serviciului Vamal nr. 131-0 din 10.05.2011, potrivit careia ,,fiind anuntat de
colaboratorul vamal la punctul de control despre situatia aparutd urma sa dispuna
intreprinderea ulterioara a masurilor ce se impun”, prevederile pct.10 din
,Regulamentul cu privire la utilizarea scanerelor cu sisteme de raze ,,X-Ray” in
cadrul efectudrii controlului vamal al marfurilor, containerelor si mijloacelor de
transport auto supuse operatiunilor de vamuire”, Anexa la Ordinul Serviciului
Vamal nr. 288-0 din 20.10.2009 care prevede, ca ,,coordonarea nemijlocita a
efectudrii controlului nedestructiv al unitatilor de transport si obiectelor se atribuie
responsabilului de turd”, prevederile pct. 6 din Ordinul Serviciului Vamal nr.138-0
din 14.04.2010 ,,Cu privire la unele aspecte ale procedurii de control cu utilizarea
sistemelor REM”, potrivit cdruia ,,in cazul depistarii unor indici de suspiciune cu
privire la corectitudinea declardrii marfurilor scanate la efectuarea controlului fizic
va participa in mod obligatoriu una din persoanele: seful postului, persoana care il
inlocuieste, seful turei sau un colaborator al sectiei fraude”, prevederile pct. 3.4 din
Ordinul Serviciului Vamal nr. 197-0 din 22.05.2012 ,,cu privire la unele aspecte ale
efectuarii controlului vamal”, care prevede ca ,in cazul constatarii unor
iregularitati, colaboratorul vamal, in coordonare cu seful turei, va decide efectuarea
controlului vamal fizic detaliat al mijlocului de transport, precum si va intreprinde
alte masuri procesuale ce se impun in conformitate cu legislatia in vigoare”, pct. -
37 din ,,Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul Vamal
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al Republicii Moldova”, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1140 din
02.11.2005, potrivit careia ,,organele vamale efectucaza controlul vamal fizic total
in toate situatiile cand exista indici temeinici privind nerespectarea legislatiei
vamale 1n vigoare” si in coordonare cu inspectorul principal Rusu Alexandru, in
pofida prevederilor pct. 3.4 al Ordinului Serviciului Vamal nr. 197-0 din
12.05.2012 ,,Cu privire la unele aspecte ale efectudrii controlului vamal” nu a
intreprins masuri procesuale ce se impun in cazul constatarii fraudelor.

La 14 decembrie 2012, la ora 01.48, ansamblul de autovehicule format din
autocamionul marca Scania 124 L, cu numarul de inmatriculare KAP821, sasiu
XLER4X20004399364 si semiremorca marca Koegel SN24 cu numdrul de
inmatriculare BLO82RA, seria de sasiu WKOSN00241129692, condus de
cetateanul Republicii Moldova Radvan Stefan, s-a prezentat la punctul de control
vamal Albita, judetul Vaslui pentru a intra in Romania.

In urma controlului vamal de frontiera al camionului, efectuat la 14.12.2012,
aproximativ la ora 04.30, de catre autoritatile vamale ale Romaniei, PTF Albita s-a
constatat prezenta urmelor de afectare a cablului de inchidere si protectie a prelatei
de pe semiremorca marca Koegel SN24 cu numarul de inmatriculare BLO82RA,
seria de sasiu WKOSN00241129692, manifestate prin ardere si lipire ulterioara,
prin fixarea unui surub metalic dispus pe cele doud capete rupte, iar in
compartimentul marfar nu era marfa indicata in documentele de insotire prezentate
organului vamal, si anume ,borcane din sticla necolorata - Il 1-82-720 Classic -
49686 buc., 1l 1-82-370 Classic - 18525 buc.”, dar a fost substituita cu tigarete si
anume: tigarete marca ,,Jin Ling” - 250000 pachete tigarete marca ,,Pearl Slims”
rosu - 22400 pachete, tigarete marca ,,Pearl Slims” albastru - 27450 pachete,
tigarete marca ,,Tabaccus” - 12400 pachete, tigarete marca ,,Karenna Lights Slims”
- 5900 pachete, tigarete marca ,,Yes” - 24900 pachete, tigarete marca ,,Avalon” -
24950 pachete, tigarete marca ,,Marble” - 19400 pachete, tigarete marca ,,Ashima”
- 131700 pachete, tigarete marca ,,Prima Luxe” rosu - 21000 pachete, tigarete
marca ,,Prima Lux” albastru - 10500 pachete, tigarete marca ,,Brooks” rosu - 12490
pachete, tigarete marca ,,Brooks” albastru - 12990 pachete, tigarete marca ,,Garet”
- 12400 pachete, tigarete marca ,,Cooper” rosu - 1450 pachete, tigarete marca
,Cooper” albastru - 10450 pachete, tigarete marca ,,Vanity” - 31400 pachete, in
total 631780 pachete cu tigarete fara timbru de acciz, destinate Duty Free sau
pentru export, avand o valoare, potrivit Raportului de expertiza merceologica nr.
736 din 11.06.2013, peste 2.353.360 MDL, ce constituie proportii deosebit de
mari, pentru care soferul Stefan Rddvan nu poseda documente justificative de
provenientd §i transport.

Instanta a retinut ca inculpatul Apostu V. nu a recunoscut vina si a declarat
ca la 14 decembrie 2012, in jurul orelor 01.00 a scanat autocamionul cu n.i. KAP
821 si semiremorca cu n.i. BLO82RA. Rusu A. nu s-a adresat la el cu careva
rugaminti referitor la camionul dat. In urma scanarii mijlocului de transport nu a
fost depistat ceva suspect, marfa fiind omogena, in remorca nu s-au observat
schimbari, fiind completate actele la rubrica “conform”. De obicei, procedura de
scanare o efectueaza singur, insa la verificarea imaginilor participa si inspectorii
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care expediaza mijlocul de transport pentru scanare. La scanarea autocamionului
cu n.i. KAP 821 si semiremorcii cu n.i. BLO82RA nu a solicitat prezenta
inspectorului care a expediat camionul, nefiind depistat ceva suspect. Nu a primit
careva indicatii de la Parfentiev V. asupra modului in care urma sa-si indeplineasca
atributiile de serviciu. In timpul liber presteaza servicii de electricitate, motiv din
care a facut public numarul sau de telefon si raspundea la toate apelurile. Posibil,
in acel timp a fost telefonat de Procopisin V.

Inculpatul Parfentiev V. nu a recunoscut vina si a relatat ca in turad cu el se
mai aflau 15-16 colaboratori, fiind repartizati de catre el in 2 sectoare: pasager si
marfar, care au cate 2 segmente: intrare si iesire. Fiecare sector are cate un
responsabil, la tura pentru sectorul marfar fiind Daradaica G. Pe segmentul iesire
din tard au fost repartizati inspectorii Rusu A. si Agrigoroaie I. In ziua respectivi a
verificat activitatea ambelor sectoare, care functionau in regim normal.
Aproximativ la orele 20.20 a stabilit ca, la camionul X-Ray 1isi va exercita
atributiile colaboratorul Apostu V. pe care |-a atentionat ca, in caz de iregularitati,
si-1 contacteze desi ultimul nu avea obligatia si raporteze. In jurul 01.00-02.00,
pentru o perioada scurtd, s-a deconectat energia electrica, acesta fapt fiind raportat
la Serviciul Vamal. In jurul orelor 03.00-03.30, in biroul siu a intrat Rusu A. de la
care a aflat cd toate mijloacele de transport au fost perfectate, s-a lucrat in regim
normal, careva abateri sau devieri nu s-au depistat. in dimineata zilei de 14
decembrie 2012, responsabilul de sectorul marfar Daradaica G. i-a raportat situatia.
Aproximativ la orele 06.30 i-a fost comunicat ca colaboratorii vamali romani au
depistat un lot de tutungerie.

Inculpatul Rusu A. nu a recunoscut vina si a indicat ca la 13 decembrie
2012, orele 19:30, a fost repartizat la sectorul iesire autocamioane. Pe Parfentiev
V., responsabilul de tura, I-a vazut, insa nu a vorbit cu el. Pana a Incepe activitatea,
a mers la responsabilul de sector Daradaica G., de la care a primit fisele de
evidenta pentru numerotarea camioanelor. Aproximativ la ora 01.00, responsabilul
de sectorul marfar Daradaica G. i-a repartizat camionul cu n.i. KAP 821 si remorca
cu ni. BLO82RA, cu actele de insotire pentru a fi inregistrate. A verificat
veridicitatea actelor, existenta stampilelor, corespunderea datelor cu cele indicate
in carnetul TIR. Dupa inregistrarea camionului si agentului economic in sistemul
informational ,,Unipass”, a informat soferul ca urmeaza sa achite taxa de trecere a
frontierei si sa prezinte camionul la pista de control. Afara, verificand sigiliul si
cablul, care erau intacte, nu a avut careva suspiciuni. Apoi a completat fisa de
contrapunere cu partea romana si impreuna cu toate actele a indreptat mijlocul de
transport pentru a fi scanat. De la distantd a observat ca au fost scanate toate
mijloacele de transport. in momentul cand a dorit si meargi la scaner, au venit
soferii care i-au spus ca totul e 1n regula, i-au prezentat actele, inclusiv fisa bifata
,,conform”. Atunci el a inchis regimul vamal de tranzit si a stampilat toate actele
necesare, acordandu-i soferului liberul de vama prin inchiderea rutei in sistemul
informational ,,Unipass”. Nici un inspector, inclusiv el, nu asista niciodata la
scanare, deoarece, neavand studii in domeniu, pot fi indusi usor in eroare. In jurul
orelor 07.00, i-a fost transmis ca partea romana a depistat un camion cu tigari.
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Instanta a retinut ca faptele incriminate inculpatilor sunt confirmate prin
probele administrate.

Astfel, martorul Bondari C. a indicat ca in luna decembrie activa la Biroul
Vamal Leuseni in calitate de operator X-Ray la ,,Vamservinform”, locul de munca
fiind stabilit prin rotatie, pentru fiecare luna. Pe 13-14.12.2012 urma sa fie la
Leuseni, insa la rugamintea lui Apostu V. s-a schimbat la alt post vamal.

Martorul Vasilache V. a relatat ca inculpatii Parfentiev V. si Rusu A. sunt
subalternii sdi, inculpatul Apostu V. este operator X-Ray. Responsabilul de tura
este obligat sa gestioneze tura, sa perfecteze careva acte la necesitate si sa verifice
camioanele Tmpreuna cu subalternii. Inspectorul de la sectorul iesirea camioanelor
era obligat sa fie prezent la scanarea mijlocului de transport si sa verifice imaginea
impreund cu operatorul. In dimineata zilei de 14.12.2012 Parfentiev V. i-a
comunicat ca la postul vamal roman s-au depistat tigari. EI a mers la camionul X-
Ray, unde operatorul Apostu V. i-a prezentat imaginile. Nu cunoaste in ce
circumstante lui Rusu A. i-a fost repartizat mijlocul de transport depistat cu tigari,
aceasta fiind decizia responsabilului de sector. Criteriul de selectivitate al agentului
economic il vede doar inspectorul care perfecteaza mijlocul de transport.

Martorul Daradaica G. a declarat ca a activat in functia de inspector
principal in cadrul Biroului Vamal Leuseni, exercitaind functia de distribuire a
camioanelor spre perfectare la intrarea si iesirea din tara, la sectorul marfar de
primire si distribugie a camioanelor, fiind numit de catre Parfentiev. V. La sectorul
iesire camioane, in ziua respectiva au activat Rusu A. si Agrigoroaie I. Nu a avut
vreo indicatie sau rugaminte de a repartiza camionul ce a trecut cu tigari de
contrabandd unei persoane concrete. Examinand fisa, a repartizat tuturor
inspectorilor un numar egal de automobile spre control, iar Parfentiev V. nu s-a
implicat in repartizarea de catre el a camioanelor la compartimentul marfar. Rusu
A. nu s-a adresat cu careva rugaminti la el si nu a observat ca acesta sa se
intalneascd cu cineva. In conditii climaterice nefavorabile, a intAlnit in practica sa
ca cantarul de control sd indice cu devieri greutatea camionului.

Totodata, vina inculpatilor a mai fost dovedita inclusiv si prin:

procesul-verbal de ridicare din 14.12.2012 a documentelor vamale de la
biroul vamal Leuseni, conform caruia captractorul cu n.i. KAP821 si remorca n.i.
BLO82RA a traversat postul vamal Leuseni - Albita, fiind astfel ridicate copia fisei
de insotire, voletul nr. 2 al carnetului TIR, Bon de plata, certificat de cantarire,
CMR, Comercial Invoice, Copia imaginii scandrii autocamionului indicat.
Documentele in cauza indica la transportarea de catre captractorul cu n.i. KAP821
si remorca n.i. BLO82RA prin postul vamal Leuseni - Albita a borcanelor de sticl;

procesul-verbal de confruntare intre Procopisin V. si Apostu V. in care
partile isi mentin pozifia cu referire la declaratiile date in cadrul audierilor
anterioare, Procopisin V. indicand asupra faptului cd Busmachiu A. a organizat
contrabanda cu tigari si ca anume el s-a intalnit cu Apostu V. la McDonalds si au
discutat cu referire la trecerea tigarilor peste frontiera vamala cu aportul lui Apostu
V. si ca pentru asta Apostu V. urma sa primeasca 20.000 sau 30.000 dolari SUA,
lar Apostu V. a declarat, ca s-a intdlnit in vara a. 2012 cu doua persoane pe care nu
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le tine minte si i-au propus sa ii ajute la trecerea tigarilor prin contrabanda, insa el a
refuzat si pentru a se intalni a fost telefonat de catre o persoand necunoscuta;
raportul-de expertiza nr. 736 din 11.06.2013, conform caruia pretul mediu pe
piatd a unui lot de tigari (Jing Ling, Marble, Ashima, Prima Luxe rosu, Prima Luxe
albastru) constituie 2.353.360 lei. Marcile de tigari - Pearl Slims albastru, Pearl
Slims rosu, Tabaccus, Kareena Lights Slims, Yes Avalon king size, Brooks, Vanity
slim, nu sunt evaluate din cauza lipsei lor in vanzare pe piata interna. Acte de
expertiza de la SA ,,Tutun CTC” privind expertizarea mostrelor de tigarete.

La data de 14 decembrie 2012, in calitate de operator Apostu V. a indeplinit
operatiunea de scanare a ansamblului de autovehicule format din autocamionul
marca ,,Scania 124 L”, cu n.i. K AP 821 si a semiremorcii marca ,,Koegel SN 24”,
cu n.i. BLO82RA, in captractorul caruia, reiesind din procesul-verbal de examinare
din 02.01.2013 a registrului operatiunilor de scanare, marfa vizual nu se arata sa fie
borcane.

Acesta nu a documentat si nu a sesizat colaboratorul vamal sau responsabilul
de turd despre divergentele constatate si nu a analizat Tmpreuna cu inspectorul
vamal Rusu Alexandru imaginea de la scaner, astfel, pe cale de consecinta, fiind
confirmat rolul de complice la comiterea infractiunii de contrabanda.

Probele prezentate de inculpatul Apostu V. intru confirmarea ipotezei
lansate nu au un caracter concludent §i nu permit instantei de a-gi formula o
concluzie asupra temeiniciei versiunii adoptate, in conditiile in care complicitatea
acestuia a fost confirmata prin probe suficiente.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului Apostu Vladimir in baza art. 42
alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, ca complicitate la comiterea infractiunii
de contrabandd, adicd trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
marfurilor, prin declararea neautenticd in documentele vamale, savarsitda de mai
multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Inculpatul Rusu A. nu a efectuat controlul fizic detaliat al mijlocului de
transport prin verificarea integritatii sigiliului si cablului de protectie, deschiderea
si verificarea compartimentului marfar si vizualizarea prezentei marfurilor inscrise
in declaratia vamala, nu s-a deplasat la Sistemul de control vamal cu utilizarea
razelor X-Ray pentru examinarea rezultatelor controlului si imaginii fotografice a
compartimentului marfar in comun cu operatorul autorizat ,,Vamservinform”
Apostu V., desi avea toti indicii de rigoare.

Totodata, probele prezentate de inculpatul Rusu A. intru confirmarea
ipotezei lansate nu au caracter concludent si nu permit instantei de a-si formula
0 concluzie asupra temeiniciei versiunii adoptate, in conditiile in care
complicitatea acestuia a fost confirmata prin probe suficiente.

Instanta a incadrat actiunile lui Rusu A. in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5)
lit. b) si d) Cod penal al Republicii Moldova, ca complicitate la comiterea
infractiunii de contrabandd, adica trecerea peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a marfurilor, prin declararea neautenticd in documentele vamale,
savarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

17



Pentru a putea realiza intentia criminala, era necesar de asigurat exercitarea
atributiilor functionale la sectorul marfar de iesire. Aceastd etapa infractionald a
fost realizata de catre Parfentiev V. la data de 13.12.2012, prin repartizarea
intentionata a lui Rusu A. pentru exercitarea atributiilor functionale la sectorul
marfar - iesire autocamioane a Postului Vamal Leuseni — Albita (Auto). Astfel
Parfentiev V., in virtutea atributiilor de serviciu, I-a numit, in special, in data de
13.12.2012 spre 14.12.2012, pe Rusu A. la sectorul marfar de iesire, adicd in acea
perioada in care a fost stabilit momentul exact de trecere a frontierei vamale a
lotului de tigarete de contrabanda. Or, este deductibil faptul ca intentia criminald
de trecere a lotului de contrabanda peste frontiera vamald, nu putea fi realizat
daca Parfentiev V. nu indeplinea etapa respectiva din planul criminal bine
definit.

In asigurarea realizarii intentiei criminale, Parfentiev V. s-a deplasat la locul
aflarii lui Apostu V., unde a purtat o discutie cu acesta intre orele 20.20 - 20.25
(fapt confirmat prin probele administrate si, inclusiv, declaratiile ambilor
inculpati). Ulterior convorbirii purtate cu Apostu V., Parfentiev V. a fost telefonat
de Rusu A. in jurul orelor 21.00 - 22.30, astfel comunicand cu ultimul. Totodata
Rusu A. s-a deplasat in blocul administrativ in jurul orelor 3.00 - 3.30, dupa
trecerea lotului de tigarete de contrabanda, unde a purtat o discutie directd cu
Parfentiev V. (fapt confirmat la fel prin probele administrate si, inclusiv,
declaratiile ambilor inculpati).

Deci, se contureazi sirul logic in ordine cronologicd intreprins de
Parfentiev V. in scopul executarii intentiei criminale: prima etapa - numirea lui
Rusu A. pentru exercitarea atributiilor functionale la sectorul marfar - iesire
autocamioane al Postului Vamal Leuseni - Albita (Auto); a doua etapa - deplasarea
la locul de activitate a lui Apostu V. si purtarea unei discutii cu acesta (in pofida
faptului ca ultimul nu este subalternul lui Parfentiev V. si nu exista necesitatea
functionala respectivd, deci deplasarea la camionul X- Ray a fost efectuatd cu
intentie); a treia etapa - purtarea unei discutii cu Rusu A. pana la trecerea lotului de
contrabanda; a patra etapa - purtarea unei discutii cu Rusu A. dupa trecerea lotului
de contrabanda; a cincea etapa - deplasarea cu Rusu A. si Puntea I. in Vama Albita
(Romania) sub pretext voalat de a stabili numerele de inmatriculare ale
ansamblului de vehicule retinut cu lot de tigarete de contrabanda.

Astfel, algoritmul elucidat intreprins de Parfentiev V. exclude posibilitatea
desfasurarii acestor evenimente in mod hazardat.

Deci, cele constatate fiind coroborate cu actiunile efectuate de Rusu A. si
Apostu V., denotd complicitatea lui Parfentiev V. la comiterea infractiunii de
contrabanda exprimatd prin neexecutarea atributiilor de serviciu previzute de
actele normative, dupa cum a fost indicat in rechizitoriu, asigurand astfel trecerea
ilegala peste frontiera vamala a tigarilor in proportii deosebit de mari.

Probele prezentate de inculpatul Parfentiev V., intru confirmarea ipotezei
lansate Nu au caracter concludent si nu permit instantei de a-si formula o
concluzie asupra temeiniciei versiunii adoptate, in conditiile in care complicitatea
acestuia a fost confirmata prin probe suficiente.
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Instanta a incadrat actiunile inculpatului Parfentiev V. in baza art. 42 alin.
(5), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal al Republicii Moldova, ca complicitate la
comiterea infractiunii de contrabandd, adica trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor, prin declararea neautentica in documentele
vamale, sdvarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

La individualizarea pedepsei, instanta a retinut ca inculpatii au participat la
comiterea infractiunii de trecere peste frontiecra vamala a Republicii Moldova a
631.780 pachete cu tigari fiara timbru de acciz, in valoare totala 2.353.360 lei, prin
inlaturarea de obstacole, neglijind cu intentie obligatiile functionale atribuite
prin lege.

La fel, instanta a retinut imprejurarile in care infractiunea de contrabanda a
fost comisd, avand implicatii in dezvoltarea relatiilor internationale, precum si
rezonanta sociala, fiind adusa atingere maxima securitdtii economice a statului
ocrotite prin lege.

Pe langa faptul ca este o problema actuald de naturad penala, contrabanda cu
tigarete in proportii deosebit de mari este, totodata, si o problema ce afecteazi
direct securitatea economicd nationala si regionald.

Tinand cont de rolul si contributia inculpatilor la comiterea infractiunii si
lipsa unor date care ar caracteriza in mod diferit fiecare dintre inculpati, nefiind
stabilite in privinta acestora circumstange atenuante sau agravante, instanta a
apreciat drept nejustificatda diferentierea pedepsei penale solicitati de acuzare in
raport cu fiecare inculpat.

3. Avocatul Grigore Bargan a declarat apel, in numele inculpatului
Parfentiev V., solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca acuzarea nu a prezentat probe directe care ar
demonstra faptul instigarii si complicitatii acestuia, prin “intelegere prealabila” la
comiterea infractiunii de contrabanda.

Apostu V. si Rusu A. au declarat ca nu au avut careva intelegeri prealabile
cu Parfentiev V.

Instanta de fond a ignorat solicitarile acuzarii privind posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Parfentiev V., argumentand
prin faptul ca ”tinand cont de rolul si contributia inculpatilor, si lipsa unor date care
ar caracteriza in mod diferit pe fiecare din inculpati, nefiind stabilite in privinta
nici unuia dintre ei careva circumstante care sa le atenueze raspunderea, instanta
apreciaza drept nejustificata diferentierea pedepsei penale solicitata de acuzatorul
de stat in raport cu fiecare din inculpati”.

Concluziile instantei de fond privind vinovatia inculpatului Parfentiev V.
sunt Tntemeiate pe presupuneri, in procesul examindrii cauzei nefiind stabilita cu
certitudine, care este fapta infractionala savarsita de acesta, fiind incalcat dreptul
la apdrare, prin neexpunerea asupra probelor apdrarii.

3.1. Si avocatul Sergiu Cernomoret a declarat apel, in numele inculpatului
Parfentiev V., prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.
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Apelantul a indicat ca in cadrul examinarii cauzei nu au fost prezentate
probe care ar indica asupra vinovatiei inculpatului la participarea in calitate de
complice.

Martorii Bors E., Popenco A., Timofei N., Bondari C., Chilat V. si Bunescu
S. nu indica nici direct, nici tangential la careva actiuni de complicitate din partea
inculpatului Parfentiev V.

Probele apararii au fost interpretate distorsionat. Declaratiile martorilor
apararii Lupu 1., Turcanu G., Daradaica G., Vasilachi V. si Spac V. univoc indica
asupra neimplicarii lui Parfentiev V. in comiterea contrabandei.

La caz, nu se regaseste nici o proba care ar indica cunoasterea ,,cu
certitudine” de catre Parfentiev V. a incarcaturii autocamionului si a semiremorcit,
la care in mod abstract se refera instanta.

Instanta de fond, in lipsa unor temeiuri, a constatat existenta intelegerii
prealabile 1n cazul contrabandei.

La fel, instanta a negat completamente argumentul neimplicarii inculpatului
in fapta de contrabanda si situatia in care seful de turd nu a contribuit la comiterea
infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de fond a stabilit ca la comiterea infractiunii au participat
un autor, 6 organizatori, 3 complici, fapt ce a exclus categoric posibilitatea
calificarii actiunilor participantilor la contrabandd in baza circumstantelor
agravante ’de doua sau mai multe persoane”.

In calitate de circumstante agravante au fost admise ,,alegoriile” care nu au
fost demonstrate si nu pot fi luate in consideratie in calitate de circumstante
agravante, ceea ce contravine prevederilor art. 77 Cod penal, lista circumstantelor
agravante fiind una exhaustiva.

3.2. A declarat apel si avocatul Ghenadie Tepordei, in numele inculpatului
Rusu A., solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care acesta sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd instanta de fond a dat o apreciere arbitrard probelor
administrate, ilegal si neintemeiat ajungand la concluzia despre vinovatia
inculpatului.

La prezentarea autocamionului, Rusu A. a efectuat controlul documentar,
verificand stampila biroului vamal de plecare, regimul vamal acordat, respectarea
termenului de tranzit, inclusiv in programul informational Asycuda World,
corespunderea completarilor carnetului TIR.

Ulterior, a inregistrat camionul in sistemul informational Unipass, dupa care
a efectuat controlul vamal prin verificarea starii sectiilor marfare, starea sigiliului
vamal si a cablului pe sectiile marfare, care erau intacte.

Dupa efectuarea controlului vamal a completat fisa de contrapunere cu
Autoritatea vamald din Romania, indicand numarul de inregistrare a
autovehiculului, greutatea marfii declarata in acte, denumirea marfii transportate
(borcane), a indreptat ansamblul de autovehicule spre Sistemul de control vamal cu
utilizarea razelor X-Ray.
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La intoarcere de la controlul vamal cu utilizarea razelor X-Ray, soferul
autocamionului de model Scania 124L cu n.i. KAP821 si a semiremorcii de model
Koegel SN 24 cu n.i. BLO82RA i-a prezentat lui Rusu A. fisa cu mentiunea
operatorului X-Ray ,,conform”.

Astfel, iIn urma efectuarii controlului vamal al autocamionului cu n.i.
KAPS821 si a semiremorcii cu n.i. BLO82RA, inclusiv cu utilizarea razelor X-Ray,
inculpatul Rusu A. nu a avut careva suspiciuni si motive de a presupune ca in
autovehicul sunt transportate alte marfuri decat cele indicate in actele de insotire
pentru a efectua controlul vamal detaliat si a autorizat trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova.

Nu poate fi considerat ca proba ce confirma vinovatia lui Rusu A., un careva
presupus extras din SI ,,Unipass”, deoarece art. 157 alin. (2) Cod de procedura
penald prevede ca documentele se anexeaza prin ordonanta organului de urmarire
penala sau prin incheierea instantei. Astfel, presupusul extras din SI ,,Unipass” a
fost anexat la materialele cauzei in mod arbitrar, in lipsa unei ordonante a
organului de urmarire penald sau a Incheierii instantei de judecata, nefiind indicata
sursa (de catre cine a fost prezentat, de unde a fost extras - locul, calculatorul,
serverul etc.), or, prima instantd si-a intemeiat concluziile privind vinovatia lui
Rusu A. doar pe supozitii si pe un presupus extras din SI ,,Unipass” care nu are
calitate de proba.

Totodata, martorul Bunescu S. a confirmat ca la perfectarea declaratiei de
transport nu a cantarit mijlocul de transport si nici marfa, doar a numarat paletii,
care corespundeau numarului indicat.

Martorul Chilat V. a declarat cd datele privind masa reflectata in certificatul
de insotire a marfii nu corespunde datelor din certificatul de inmatriculare.

Astfel, in situatia in care la perfectarea actelor de export nu au fost efectuate
masurarile de greutate a marfii si camionului, iar specialistul care a efectuat
masurarile de greutate la postul vamal Leuseni - Albita nu a indicat in certificatul
de cantarire careva divergente, Rusu A. nici nu putea si le cunoasca.

Concluziile instantei de fond privind intelegerea prealabila sunt
neintemeiate, fiind combatute prin declaratiile martorilor Lupu I. si Turcanu G.,
care au calitate de organizatori in savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin.
(5) lit. b), d) Cod penal, si care au declarat ca nu-lI cunosc pe Rusu A., nu au avut o
intelegere prealabila cu el si despre Rusu A. nu au auzit nici de la Nacu O.,
Procopisin V. sau Ciobanu C.

Totodata, martorul Daradaica G. a relatat ca a activat la sectorul distributie
camioane. Referitor la camionul care a trecut cu tigari de contrabanda nu au fost
careva indicatii sau rugaminti de a fi repartizat la o persoana concreta, el
distribuind in asa mod ca la toti inspectorii sa le revina un numar egal de
automobile spre control. Rusu A. nu s-a apropiat de el sa-l1 roage ceva in acea
seara.

Invinuirea adusa lui Rusu A. este intemeiatd pe presupuneri, nu este bazata
pe probe directe, pertinente si concludente, care incontestabil ar confirma ca fapta
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a fost savarsita de inculpatul Rusu A. si ar dovedi vinovatia acestuia, probele
administrate dovedind nevinovatia lui.

3.3. Avocatul Andrei Rosca, la fel, a declarat apel, in numele inculpatului
Apostu V., solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care acesta sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Operatorii X-Ray nu sunt colaboratori vamali si nu intra in componenta turei
postului vamal Leuseni, neavand mputerniciri sau atributii legale de a efectua
controlul vamal, nici nu putea sa Iinldture obstacolele pentru favorizarea
contrabandei.

La baza condamnarii, instanta de fond a pus sentinta Judecatoriei Hincesti
din 17 aprilie 2014, prin care Ciobanu C., Nacu O., Procopisin V., Lupu I. si
Turcanu G. au fost condamnati in baza art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, cauza la examinarea cdreia Apostu V. nu a participat, fiindu-i incalcat
dreptul la aparare.

Instanta de fond, tendentios a omis declaratiile lui Procopisin V. ca ,,Apostu
V. a spus ca el nu vrea sa se implice”, mentionand expresia acestuia ’ca este tanar
insurat si nu vrea sa facd puscarie pentru implicarea in astfel de cazuri”.

in calitate de mijloace de proba au fost indicate legiturile telefonice in
perioada savarsirii infractiunii intre Procopisin V. si Apostu V.

Insa, instanta nu a dat o apreciere faptului ca Apostu V. a fost apelat, nu el
apela, ca sunt doar 3 apeluri cu durate de 14 - 39 secunde, neconstatind daca a fost
real dusd o conversatie telefonica si care este continutul acesteia. Concluziile
instantei sunt bazate pe presupuneri, iar explicatia lui Apostu V. privind plasarea
anunturilor de prestare a serviciilor de electrician, a fost neglijata nemotivat.

Sunt neintemeiate si concluziile instantei privind intelegerea prealabila, fiind
combatute prin declaratiile martorilor Lupu I. si Turcanu G., care au confirmat ca
nu il cunosc pe Apostu V., nu au avut vreo intelegerea prealabila cu el si despre
Apostu V. nu au auzit niciodata de la Ciobanu C., Nacu O. sau Procopisin V.

Sentinta instantei de fond este incompletd, nemotivarea hotararii incalcand
dreptul partilor la un proces echitabil.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie
2015, toate apelurile a fost respins ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, si just a tras concluzia ca inculpatii au savarsit infractiunea
imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
administrate, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penala.

Vinovatia inculpatilor este dovedita pe deplin prin probele administrate si
anume: declaratiile martorului Bunescu S., Chilat V.. Vasilachi V., Daradaica G.,
Spac V., Popenco A., Bors E., Lupu 1., Turcanu G, procesul-verbal de ridicare din
14.12.2012 a documentelor vamale de la biroul vamal Leuseni, conform carui
captractorul cu n.i. KAP 821 si remorca n.i. BLO82RA a traversat postul vamal
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Leuseni - Albita, fiind astfel ridicate copia fisei de insotire, voletul nr.2 al
carnetului TIR, Bon de platd, certificat de cantarire, CMR, Comercial Invoice,
Copia imaginii scanarii autocamionului indicat. Documentele in cauzd indica la
transportarea de catre captractorul cu n.i. KAP821 si remorca n.i. BLO82RA prin
postul vamal Leuseni - Albita a borcanelor de sticla, procesul-verbal de
confruntare intre Procopisin V. si Apostu V. in care partile 1si menfin pozitia cu
referire la declaratiile date in cadrul audierilor anterioare, Procopisin V. indicand
asupra faptului ca Busmachiu A. a organizat contrabanda cu tigari si ca anume el s-
a intalnit cu Apostu V. la McDonalds si au discutat cu referire la trecerea tigarilor
peste frontiera vamala cu aportul lui Apostu V. si ca pentru asta, Apostu V. urma
sa primeasca 20.000 sau 30.000 dolari SUA, iar Apostu V. a declarat, ca s-a
intalnit in vara a. 2012 cu doua persoane, pe care nu le {ine minte, §i i-au propus sa
i1 ajute la trecerea tigarilor prin contrabanda, insa el a refuzat si pentru a se intalni a
fost telefonat de catre o persoana necunoscuta si nu de catre Postolachi V., sentinta
Judecatoriei Hincesti din 17 aprilie 2014 emisd in privinta lui Procopisin V.,
Ciobanu C., Nacu O., Lupu L. si Turcanu G., condamnati in baza art. 248 alin.(5)
lit. b) si d) Cod penal.

Conform procesului-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice, prin folosirea programei analitice 12, au fost constatate legaturile
telefonice In perioada savarsirii infractiunii, inclusiv de la numerele de telefon
utilizate de cdtre coparticipanti doar pentru a comunica, in special intre ei, pentru a
comite aceastd infractiune. Astfel, a fost stabilitd legatura telefonicad intre
Procopisin V. cu Ciobanu C., Apostu V., martorii Caraus G., Olari D., Chistol A.,
Ghimp 1. s1 alte numere de telefoane de la numarul de telefon 069544282, intre
Procopisin V. si Apostu V. de la numarul de telefon 069544126, intre Procopisin
V., Tonconog ., si Postolachi V., precum si cu martorii Chistol A., Ghimp . s1 alte
numere de telefon de la numarul de telefon 069181921, iar in aceeasi perioada
intre Postolachi V. s1 Apostu V. de la numarul de telefon 069888844 la numarul de
telefon 069072871, intre Tonconog I. si Nacu O. de la numarul de telefon
069114311, intre Ciobanu C. si Lupu 1., Turcanu G., Radvan S., si alti martori de
la numarul de telefon 079217610, intre Ciobanu C. si Tofan I., Procopisin V. si alti
martori de la numarul 078140000, intre Nacu O. cu Turcanu G., Zeru C., Radvan
S., Tonconog 1., Lupu ., si alti martori de la numarul 068450999, intre Nacu O. cu
Ciobanu C., Zeru C., Radvan S., Tofan I., Lupu 1., Turcanu G. precum si cu alti
martori de la numarul 078183516, intre Lupu 1. si Ciobanu C., Nacu O., Turcanu
G., Radvan S., precum si cu alti martori de la numerele de telefon 069740000,
078693926 etc.

Analizand probele administrate in raport cu motivele invocate in apelurile
declarate, acestea nu si-au gasit confirmare.

Norma art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal stabileste raspunderea
penala inclusiv pentru trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
marfurilor, obiectelor si a altor valori in proportii deosebit de mari, eludandu-se
controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin ascundere in locuri special pregitite
sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a
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mijloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclararea sau declarare
neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierel,
de cdtre doud sau mai multe persoane.

Existenta faptului infractiunii - in speta e suficient pentru a statua printr-0
sentintd judecatoreascd asupra rolului concret al fiecaruia dintre participanti la
comiterea infractiunii, iar acesta si-a gasit, la fel, confirmare deplina prin analiza si
coroborarea elementelor de fapt expuse in mijloacele de proba enuntate.

In urma desfasurarii actiunii procesuale de confruntare intre Procopisin V. si
Apostu V., inculpatul Apostu V. a refuzat sa il ajute la trecerea tigarilor prin
contrabandd cand s-au intalnit in anul 2012 cu doua persoane pe care nu le tine
minte, iar prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
27.03.2013, Procopisin V. I-a recunoscut pe Apostu V. ca fiind persoana de la X-
Ray cu care s-a intalnit Busmachiu A.

Instanta de fond corect a conchis ca, contrar prevederilor legale, inculpatul
Rusu A. nu a efectuat controlul fizic detaliat al mijlocului de transport prin
verificarea integritatii sigiliului si cablului de protectie, deschiderea si verificarea
compartimentului marfar si vizualizarea prezentei marfurilor inscrise in declaratia
vamala, nu s-a deplasat la Sistemul de control vamal cu utilizarea razelor X-Ray
pentru examinarea rezultatelor controlului si  imaginii  fotografice a
compartimentului marfar in comun cu operatorul autorizat ,,Vamservinform”
Apostu V.

Instanta de fond, cercetand in modul stabilit probele prezentate, analizandu-
le in ansamblu, a adoptat o sentintd corecta, intemeiata si legala.

Probele prezentate de apdrare intru confirmarea ipotezei lansate nu
Comportd un caracter concludent §i NU au permis instantei de a-si formula o
concluzie asupra temeiniciei versiunii adoptate, in conditiile in care complicitatea
acestuia a fost confirmata prin probe suficiente.

Or, este deductibil faptul ca intentia criminald de trecere a lotului de
contrabanda peste frontiera vamald, nu putea fi realizat daca Parfentiev V. nu
indeplinea etapa respectiva din planul criminal bine definit.

Instanta de fond absolut corect si intemeiat a concluzionat ca algoritmul
elucidat, intreprins de Parfentiev V., exclude posibilitatea desfasurarii acestor
evenimente in mod hazardat fiind evident ca Parfentiev V. a intreprins aceste
masuri pentru dirijarea pas cu pas si supravegherea procesului de trecere a lotului
de marfa peste frontiera vamala, stiind cu certitudine despre continutul ansamblului
de autovehicule format din autocamionul marca ,,Scania 124L”, cu n.i. K AP 821
si a semiremorcii marca ,,Koegel SN 24” cu n.i. BLO§2RA.

Deci, actiunile constatate fiind coroborate cu masurile efectuate de Rusu A.
si Apostu V. denotda complicitatea lui Parfentiev V. la comiterea infractiunii de
contrabanda, exprimata prin neexecutarea atributiilor de serviciu prevazute de
actele normative, asigurand astfel trecerea ilegala peste frontiera vamala a tigarilor
in proportii deosebit de mari.
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Pozitia adoptata a fost argumentata pe deplin de instanta de fond din punct
de vedere al cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei si al prevederilor
legale.

Versiunea apararii precum ca instanta de fond a admis in calitate de
circumstante agravante ,,alegoriile” expuse in rechizitoriu, si acestea nu au fost
demonstrate §i nu pot fi luate in consideratie in calitate de circumstante agravante,
ceea ce contravine prevederilor art. 77 Cod penal, lista circumstantelor agravante
fiind una exhaustiva, nu poate fi refinuta, instanta de fond corect apreciind toate
circumstantele comiterii infractiunii.

Instanta de fond corect si intemeiat a tinut cont de faptul ca inculpatii au
participat la comiterea infractiunii de trecere peste frontiera vamalid a Republicii
Moldova a 631.780 pachete cu tigari fara timbru de acciz, in valoare totala de
peste 2.353.360 lei si aceastd infractiune de contrabandd a fost depistata in urma
controlului vamal de frontiera de catre autoritatile vamale ale Romaniei - prin
inlaturarea de obstacole, neglijdnd cu intentie obligatiile functionale atribuite
prin lege.

Avand 1n vedere caracterul si amploarea infractiunii la comiterea carora au
participat inculpatii, la stabilirea n concret a gradului de pericol social al faptel,
instanta a tinut cont de modul, mijloacele si obiectivul infractiunii, de scopul
urmarit si consecintele produse, de imprejurdrile in care infractiunca de
contrabandd a fost comisa, avdnd implicatii in dezvoltarea relatiilor
internationale, precum si rezonanta sociald, fiind adusa atingere maximd
securitdfii economice a statului ocrotite prin lege.

Contrabanda cu ftigarete in proportii deosebit de mari este o problema
actuala de natura penala si o problemd ce afecteaza direct securitatea economica
nationala, precum §i cea regionalda.

Totodata, instanta de fond corect si legal s-a expus asupra pastrarii in
continuare a dreptului de a ocupa anumite functii, tinand cont ca realizarea de catre
inculpati a complicitatii la comiterea infractiunii de contrabandd s-a exprimat
prin neindeplinirea corespunzatoare de citre acestia a atributiilor functionale, in
timpul exercitarii de cdtre acestia a obligatiilor de serviciu.

5. Avocatul Ghenadie Tepordei a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului Rusu A., solicitand casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta sa fie achitat.

Recurentul a invocat cd probele administrate nu indica la vinovatia
inculpatului ci, dimpotriva, dovedesc nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii
imputate.

Instanta de judecatd prin neluarea in considerare a probelor si prin
denaturarea continutului lor, in mod arbitrar, a indicat ca vinovatia lui Rusu A. se
confirma prin probele administrate, fara a indica care proba si ce fapta confirma.

Astfel, instanta nu a dat o apreciere si nu a luat in consideratie declaratiile
martorului Timofei N., Bunescu S., Chilat V., Lupu 1., Turcanu G., Daradaica G.,
precum si descifrarile telefonice.
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Instantele de fond si de apel eronat au stabilit ca Rusu A. a acordat ,,liber” n
Sl ,,Frontiera”, acesta inregistrand doar traversarea frontierei, iar la SI ,,Frontiera”
nu a avut acces, nu a accesat si nici nu a avut posibilitatea de a vizualiza informatia
din SI , Frontiera”.

Instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor administrate, a denaturat
continutul probatoriului administrat, indicand ca Rusu A. a perfectat operatiunea
de incheiere a regimului vamal de tranzit national, iar materialele cauzei denota ca
mijlocul de transport circula in regim vamal de tranzit international sub regimul
TIR si Rusu A. nu a perfectat operatiunea de inchidere a regimului, Inregistrand
doar trecerea peste frontiera vamald a mijlocului de transport, continuand
deplasarea in regim vamal de tranzit international sub regimul TIR pana la
destinatie.

Instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apelul declarat si
nu a dat o apreciere constatarilor potrivit carora ansamblul de autovehicule format
din autocamionul de model ,,Scania 124L”, cu n.i. K AP 821 si semiremorca marca
,Koegel SN 24” cu n.i. BLO82RA la 14.12.2012 transporta marfuri in regim vamal
Tranzit international.

Astfel, Rusu A. a efectuat controlul documentar, verificand stampila biroului
vamal de plecare, regimul vamal acordat, respectarea termenului de tranzit,
inclusiv in programul international Asycuda World, corespunderea completarilor
carnetului TIR; a Inregistrat camionul in sistemul informational ,,Unipass” unde a
aparut “’nici un criteriu de selectivitate”; a efectuat controlul vamal prin verificarea
starii sectiilor marfare, starea sigiliului vamal si a cablului pe sectiile marfare, care
erau intacte; a completat fisa de contrapunere cu Autoritatea vamala din Romania,
indicand numarul de inregistrare de stat al autovehiculului, greutatea marfii
declarate in acte, denumirea marfii transportate (borcane), a indreptat ansamblul de
autovehicule spre Sistemul de control vamal cu utilizarea razelor X-Ray; la
intoarcere de la controlul vamal cu utilizarea razelor X-Ray, soferul
autocamionului de model ,,Scania 124L”, cu n.i. K AP 821 si semiremorcii marca
,,Koegel SN 24” cu n.i. BLO82RA i-a prezentat lui Rusu A. fisa cu mentiunea
operatorului X-Ray ,,conform”.

Or, aceasta demonstreaza ca Rusu A. a intreprins toate actiunile legale de
inregistrare a trecerii marfurilor peste frontiera vamalda in regimul tranzit
international TIR, iar in urma efectuarii controlului vamal al autocamionului cu n.i.
K AP 821 si a semiremorcii cu n.i. BLO82RA, inclusiv cu utilizarea razelor X-Ray,
Rusu A. nu a avut careva suspiciuni si motive de a presupune ca in autovehicul
sunt transportate alte marfuri decat cele indicate in actele de insotire pentru a
efectua controlul vamal detaliat si a autorizat trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova.

Instanta de apel a omis sd se expuna si asupra faptului ca urmare a cantaririi
mijlocului de transport si semiremorcii, specialistul Gabura C. a eliberat
certificatul de cantarire nr. 130043 din 14.12.2012 fara a indica careva diferente in
parametrii de cantarire, or in cazul 1n care specialistul constata careva divergente n
parametrii de cantarire indica mentiunea respectiva in certificatul de cantarire.
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La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate ca instanta de
fond eronat si-a intemeiat concluziile despre vinovatia lui Rusu A. pe prevederile
ordinului Serviciului Vamal nr. 197-0 din 22.05.2012, ca nu poate fi considerat ca
proba ce confirma vinovatia inculpatului extrasul din Sl ,,Unipass”, anexat la
materialele cauzei in mod arbitrar, in lipsa unei ordonante.

La inregistrarea autocamionului cu n.i. K AP 821 si a semiremorcii cu n.i.
BLO082RA in SI ,,Unipass” nu a aparut nici un criteriu de selectivitate cu mesaj,
mesajul fiind vazut pentru prima datd de Rusu A. dupa retinerea autocamionului de
catre autoritatea vamala din Romania.

Instanta de apel nu a luat in consideratie si nu s-a expus asupra informatiei
cu privire la traversarea frontierei de stat de catre mijlocul de transport la
08.12.2012, care confirma ca la traversarea frontierei de stat la 08.12.2012, la fel,
nu a aparut nici un criteriu de selectivitate, ceea ce denotd ca in SI ,,Unipass” nu a
fost creat nici un criteriu de selectivitate.

Totodata, Rusu A. nu a declarat organului vamal careva marfuri, in calitate
de inspector vamal nu i-au fost declarate careva marfuri, marfurile fiind declarate
de biroul vamal Chisindu unde au fost perfectate documentele vamale, efectuat
controlul fizic al marfurilor cu sigilarea compartimentului marfar si deschiderea
regimului vamal tranzit international sub regimul TIR.

Lipsa intentiei 1n actiunile lui Rusu A. a fost demonstrata prin faptul ca a
intreprins toate masurile legale de inregistrare a trecerii marfurilor peste frontiera
vamala in regimul tranzit international TIR, nu a cunoscut ca sunt transportate alte
marfuri decat cele indicate in actele de Insotire si nu a avut nici o suspiciune si
motive de a presupune ca in autovehicul sunt transportate alte marfuri decat cele
indicate in actele de insotire.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedurda penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.1. Si avocatul Andrei Rosca a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului Apostu V., in care solicitad casarea hotararilor adoptate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta sa fie achitat, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul a invocat ca Invinuirea adusd inculpatului nu si-a gasit
confirmare prin probele administrate, care dimpotriva dovedesc nevinovatia
acestuia.

La baza condamnarii, instanta de fond a pus sentinta Judecatoriei Hincesti
din 17 aprilie 2014, prin care Ciobanu C., Nacu O., Procopisin V., Lupu I. si
Turcanu G. au fost condamnati in baza art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, cauza la examinarea careia Apostu V. nu a participat, fiindu-i incalcat
dreptul la aparare.

Instanta de fond, tendentios a omis declaratiile lui Procopisin V. ca ,,Apostu
V. a spus ca el nu vrea sa se implice”, mentionand expresia acestuia ,,ca este tanar
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insurat §i nu vrea sa facd pugcarie pentru implicarea in astfel de cazuri”, instanta
atribuindu-si pozitia de acuzator.

Totodata, in calitate de mijloace de proba au fost indicate legaturile
telefonice in perioada savarsirii infractiunii intre Procopisin V. si Apostu V.

Instanta nu a dat o apreciere faptului ca Apostu V. a fost apelat, insd nu el
apela, ca sunt doar 3 apeluri cu durate de 14 - 39 secunde, daca a fost real dusa o
conversatie telefonica si care este continutul acesteia. Concluziile instantei sunt
bazate pe presupuneri, explicatia lui Apostu V. privind plasarea anunturilor de
prestare a serviciilor de electrician, fiind neglijata nemotivat de instanta de fond.

Astfel, condamnarea inculpatului Apostu V. a fost bazatd doar pe
descifrarile telefonice avute intre ei si declaratiile unor martori indirecti, care nu au
confirmat complicitatea la contrabanda incriminata.

La fel, sunt neintemeiate si concluziile instantei de fond privind intelegerea
prealabild, fiind combatute prin declaratiile martorilor Lupu I. s1 Turcanu G. care
au confirmat ca nu il cunosc pe Apostu V., nu au avut vreo intelegerea prealabila
cu el si despre Apostu V. nu au auzit niciodata de la Ciobanu C., Nacu O. sau
Procopisin V.

Operatorii X-Ray nu sunt colaboratori vamali si nu intra in componenta turei
Postului Vamal Leuseni, neavand imputerniciri sau atributii legale de a efectua
controlul vamal si nici sa inlature obstacolele pentru favorizarea contrabandei.

A fost dovedit ca operatorii X-Ray au fost transferafi in Serviciul Vamal,
deoarece legal, 1S”VamServinform” nu are imputerniciri de a efectua careva
actiuni sau participa la procesul controlului vamal.

Apostu V. nu a activat niciodata in organele vamale si nu este persoana
publica, dupd cum indica instantele de fond si de apel, neavand imputerniciri de
efectuare a controlului vamal si nu poate avea calitatea de subiect al infractiunii
imputate.

Prin acordul aditional din 13.12.2012 la contractul nr. 28 din 13.01.2011
incheiat intre Trgoproduct si Fabrica de sticla din Chisindu s-a demonstrat ca au
fost introduse 1n sortimentul bunurilor de livrare borcanele de sticla Jars 111-82-370
Classic. Potrivit comenzii de iIncarcare, la 13.12.2012 Fabrica de sticla din
Chisinau a incarcat borcanele de 370 ml., pe care le-a expediat cumparatorului
dupa incheierea procedurii de control vamal fizic si sigilare. Potrivit acordului
livrarea catre Trgoproduct a marfii s-a decis la 13.12.2012, cand Apostu V. era
deja la serviciu, intelegerea privind organizarea contrabandei tigarilor la
13.12.2012 fiind combatuta prin argumentele apararii invocate in acest sens, fiind
ignorate de catre instantele de fond si de apel.

Instanta de apel nu a raspuns la intrebarea din apelul apararii referitor la
faptul daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri, nepronuntandu-se
asupra motivelor invocate in apelul apararii.

Nici in ordonanta de invinuire si nici in sentinta instantei de fond nu a fost
indicat care plan infractional a fost elaborat si in ce consta el, nefiind indicat rolul
tuturor figurantilor cauzei, instanta de apel neglijand acest fapt.

28



Astfel, nu a fost constatat dacad camionul a fost incarcat cu obiectul
contrabandei pana la intrarea in regimul vamal al Republicii Moldova sau in alt
loc, organele de drept efectuand controlul penal intr-un mod defectuos.

Instantele de fond si de apel si-au motivat Invinuirea adusa inculpatului
Apostu V. doar pe presupuneri, nefiind bazata pe probe directe, pertinente si
concludente care ar confirma vinovitia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate, probele administrate dovedind nevinovatia inculpatului.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.2. A declarat recurs ordinar si avocatul Sergiu Cernomoret, in numele
inculpatului Parfentiev V., in care solicita casarea hotararilor adoptate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta sa fie achitat.

Recurentul a invocat cd instantele de fond si de apel nu au prezentat
argumente care ar combate pozifia apardrii, motivand cd probele prezentate de
inculpatul Parfentiev V. nu au caracter concludent §i nu permit instantei de a
formula o concluzie asupra temeiniciei versiunii sale, necatand cd martorii apararii
Lupu I., Turcanu G., Daradaica G., Spac V. si Vasilachi V. au confirmat
neimplicarea lui Parfentiev V. in complicitate la comiterea contrabandei.

Instanta de apel nu s-a expus asupra lipsei probelor care indica asupra
vinovdtieil inculpatului, cd probele apararii au fost puse la baza condamnarii lui
Parfentiev V. fiind interpretate distorsionat, contrar pozitiei inculpatului.

Instanta de fond neintemeiat a constatat existenta intelegerii prealabile in
cazul contrabandei din 14.12.2012, avand rolul decisiv in trecerea frontierei
vamale a Republicii Moldova, din probele administrate nerezultand o intelegere
prealabila intre Parfentiev V. cu Apostu V., Rusu A. sau alte persoane.

Astfel, instanta de fond nu a prezentat nici un argument contrar pozitiei si
argumentelor prezentate de aparare.

Esenta invinuirii nu corespunde cu condamnarea lui Parfentiev V., el fiind
invinuit de instigare la contrabanda si condamnat pentru complicitate, care a fost
stabilitd eronat de catre instantele de fond si de apel, prin deductie.

Totodata, in cazul a doua sentinte de condamnare, apare problema de
divergenta, pe motiv ca aceleasi probe au fost apreciate diferit de catre instanta de
fond in cadrul sentintei Judecatoriei Hincesti din 27 aprilie 2015 si sentintei
Judecatoriei Hincesti din 17 aprilie 2014.

La fel, semnul complicitatii de care este invinuit Parfentiev V. — ,,inlaturarea
de obstacole” nu are nici un suport probatoriu.

Numirea in functie de responsabil de turd a inculpatului Parfentiev V. la
05.12.2012 exclude posibilitatea existentei unei careva intelegeri prealabile cu alti
participanti la infractiune, din cauza ca pana la data mentionata, inculpatul exercita
functia de inspector vamal superior si nici nu cunostea despre eventuala avansare a
sa in functie.
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Pe parcursul serviciului Parfentiev V. nu a primit nici o sesizare sau
atentionare de la subalternii sdi, serviciul vamal decurgand fara incidente, doar la
orele 06.40 fiind informat telefonic de catre colaboratorii postului vamal Albita
despre captura de tigari prin contrabanda.

Instantele de fond si de apel au conturat asa numitul ,,sirul logic in ordine
cronologicd” intreprins de inculpatul Parfentiev V. in scopul executarii intentiei
criminale, concluzia fiind contrar circumstantelor de fapt, or, acesta cu referire la
fiecare etapa urma inevitabil sa realizeze actiunile descrise gratie obligatiilor sale
de serviciu.

Este evident ca actiunile Intreprinse de catre inculpatul Parfentiev V. au fost
realizate fara existenta intentiei infractionale, faptele acestuia fiind actiuni legale
care rezulta din obligatiile responsabilului de activitatea turei, continutul discutiilor
ultimului fiind legal si confirmat prin depozitiile martorilor si inculpatilor. Nici un
martor si nici un inculpat nu a indicat la careva intelegere prealabild anume cu
inculpatul Parfentiev V. Din continutul rechizitoriului reiese ca martorul
Busmachiu A. si invinuitul Apostu V. au indicat la o intelegere prealabila cu
angajatul vamii Apostu V., cu care au avut o intdlnire, fara a se referi la inculpatul
Parfentiev V.

Astfel, instantele de fond si de apel nu au stabilit existenta ,,intelegerii
prealabile” dintre Parfentiev V. si alti inculpati, nefiind administrate probe in acest
Sens.

Organizatorii infractiunii, potrivit rechizitoriului, sunt Nacu O., Lupu I.,
Turcanu G. si Procopisin V, care nu au nici o legatura cu Parfentiev V., ce se
confirma prin declaratiile inculpatilor din sentinta Judecatoriei Hincesti din 17
aprilie 2014. La fel, audierea lui Lupu I. si Turcanu G. in calitate de martori a
demonstrat ca acestia nu-l cunosc pe Parfentiev V. si lipsa unei intelegeri
prealabile de comitere a contrabandei.

Parfentiev V. si-a exercitat legal si onest atributiile de serviciu, in calitate de
responsabil de turd la postul vamal Leuseni, fara a fi implicat in comiterea
infractiunii de contrabanda. Mai mult, acesta nu avea posibilitatea fizica sa verifice
fiecare mijloc de transport, despre careva incalcari nefiindu-i raportat pe parcursul
serviciului in perioada 13 — 14 decembrie 2012.

Inculpatului Parfentiev V. nu i-a fost incriminata realizarea carorva actiuni
prevazute la art. 248 Cod penal, ci doar complicitatea, prin prisma semnului —
,,inlaturarea de obstacole”.

Totodata, din continutul hotararilor adoptate, rezultd cd unicul autor al
infractiunii de contrabanda de care este invinuit Parfentiev V. a fost Radvan S., alti
autori reiesind din circumstantele faptei nu puteau obiectiv sa existe, din motiv ca
Radvan §., fiind sofer al mijlocului de transport, de unul singur transporta marfa
peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

Astfel, rezultd ca circumstanta agravanta de la art. 248 alin. (5) lit. b) Cod
penal se aplica doar in situatia in care trecerea peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a marfurilor are loc de doud sau mai multe persoane, care realizeaza
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actiunile (partial sau total) din cadrul laturii obiective a componentei de
infractiune.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea
cauzei se efectueazda numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanfa a respins alte probe. Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta se expune in mod consecvent,
fiind exclusa folosireca formularilor inexacte. La adoptarea sentintei,
individualizand pedeapsa, instanta de judecatd este obligata sa indice in partea
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a)

b)

c)

descriptivd a sentintei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum

si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei (Hotdrdrea Plenului CSJ
nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., Hotardrea Plenului CSJ nr. 8 din

11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce Vizeazd individualizarea pedepsei penale, pct. 18.).
in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):
a depasit limitele Invinuirii formulate inculpatilor constatand ca ei au trecut peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a 631.780 pachete cu tigari fara timbru de
acciz, in valoare totala 2.353.360 leci..., neglijand cu intentie obligatiile
functionale atribuite prin lege..., prin neindeplinirea corespunzatoare a
atributiilor functionale, adica relevand in actiunile lor si elemente ale infractiunii
prevazute la art. 329 Cod penal — neglijenta in serviciu. Or, asemenea acuzatii nu
le-au fost imputate prin rechizitoriu;
nu a apreciat fiecare proba separat si in coroborare, inclusiv cu circumstantele
concrete de fapt invocate in rechizitoriu si nu a indicat de ce a respins probele si
argumentele apararii, fapt confirmat prin concluzia absolut neclara si nemotivata a
instantei ca probele prezentate de inculpati intru confirmarea ipotezei lansate nu
au un caracter concludent §i nu permit instantei de a-si formula o concluzie
asupra temeiniciei versiunii adoptate.

Mai mult, instanta a folosit formulari inexacte si confuze ca, este deductibil
faptul ca intentia criminala de trecere a lotului de contrabanda peste frontiera
vamala, nu putea fi realizat dacd..., se contureaza sirul logic in ordine
cronologica..., algoritmul elucidat intreprins de Parfentiev V. exclude
posibilitatea desfasuridrii acestor evenimente in mod hazardat. ..
la stabilirea pedepsei inculpatilor, concluzionand ca faptele lor aduc atingere
maxima securitdtii economice a statului ocrotite prin lege..., afecteaza direct
securitatea economicd nationald si regionald..., avand implicatii in dezvoltarea
relatiilor internationale..., ce afecteaza direct securitatea economicd nationala,
precum §i cea regionald, tinand cont de lipsa unor date care ar caracteriza in
mod diferit fiecare dintre inculpati, nefiind stabilite in privinta acestora
circumstante atenuante Sau agravante, este nejustificaza diferentierea pedepsei
penale solicitatid de acuzare in raport cu fiecare inculpat, instanta de apel nu a
respectat si aplicat fata de fiecare inculpat in parte principiile de individualizare a
pedepsei penale. Or, a invocat la general, pentru toti inculpatii, circumstante
agravante neimputate lor prin actul de invinuire, si, in acelasi timp, nu a luat in
consideratie nicio circumstantd atenuantd invocata in rechizitoriu, cat si relevate in
cadrul judecarii cauzei.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5), (6), 419 Cod de procedura
penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
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instantd, conform materialelor din cauza penald, verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal. Chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca
probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplicd in mod
corespunzator (Hotardrii Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecdtoreascad,
pct. 14.7).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta, cu
rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din decizie, formuland raspunsuri
neargumentate si concluzii evazive in acest sens;

C) a depasit limitele invinuirii si pentru faptul ca si-a argumentat concluziile
in raport cu toate elementele infractiunii prevazute la art. 248 alin. 5 Cod penal -
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si
a altor valori in proportii deosebit de mari, eludindu-se controlul vamal ori
tainuindu-le de el, prin ascundere in locuri special pregitite sau adaptate in
acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamald, ori prin nedeclararea sau declarare neautentica in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, de catre doua
sau mai multe persoane, pe cand, prin rechizitoriu, inculpatilor le-a fost
incriminata trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, prin
declarare neautentica in documentele vamale, de catre mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari;

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorilor Vasilachi V., Daradaica G., Spac V., Popenco A., Bors E., Lupu I,
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Turcanu G., procesul verbal de recunoastere dupa fotografie din 27.03.2013 (v. 12,
f.d. 44), .

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii, si ca recursurile de pe rol
sunt Intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Andrei Rosca in numele
inculpatului Apostu Vladimir Gheorghe, de avocatul Sergiu Cernomoret in numele
inculpatului Parfentiev Vitalie Nicolae si de avocatul Ghenadie Tepordei in numele
inculpatului Rusu Alexandru Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2015, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 22 martie
2016.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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Dosarul nr. 1ra-67/2016

OPINIE SEPARATA
(Conform art. 340 alin.(3) Cod de procedura penala pe cauza penala in privinta
lui Apostu Vladimir, Parfentiev Vitalie si Rusu Alexandru)

23 februarie 2016 mun. Chisinau

Din actele cauzei se conchide ca, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 aprilie
2015 s-a dispus condamnarea in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal in
privinta lui:

- APOSTU Vladimir Gheorghe la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul Serviciului Vamal pe un termen de 5 ani si cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 27 aprilie 2015, deducandu-se durata
arestarii preventive de la 14 decembrie 2012 péana la 03 mai 2013;

- RUSU Alexandru Serghei la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul Serviciului Vamal pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, Incepand cu 27 aprilie 2015, deducandu-se durata arestarii preventive de
la 14 decembrie 2012 pana la 11 aprilie 2013;

- PARFENTIEV Vitalie Nicolae la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functit in cadrul Serviciului Vamal pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 27 aprilie 2015, deducandu-se durata arestarii
preventive de la 14 decembrie 2012 pand la 14 martie 2013 si de la 21 martie 2013 pana
la 08 aprilie 2013.

Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatii Grigore Bargan si Sergiu
Cernomoret in numele inculpatului Parfentiev V., avocatul Ghenadie Tepordei, in numele
inculpatului Rusu A. si avocatul Andrei Rosca, in numele inculpatului Apostu V.,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatii sa fie achitati.

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2015, toate
apelurile a fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

Ulterior, impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Ghenadie Tepordei, In numele inculpatului Rusu A., solicitind casarea
hotérarilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta
sa fie achitat;

- avocatul Andrei Rosca, in numele inculpatului Apostu V., in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta
sa fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

-avocatul Sergiu Cernomoret, actionind in numele inculpatului Parfentiev V.,
solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care acesta sa fie achitat.
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Judecand recursurile ordinare in baza materialelor din dosar Colegiul penal largit le-a
admis, a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 09 iulie 2015 si
a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Am semnat cu respect decizia mentionatd, dar nu sint de acord cu solutia adoptata
de majoritatea membrilor Colegiului penal largit si imi expun, prin prezenta, opinia mea
separata.

Astfel, analizind argumentele expuse de titularii dreptului de recurs, in raport cu
actele cauzei, consider ca recursurile declarate de avocatul Andrei Rosca in numele
inculpatului Apostu Vladimir Gheorghe si de avocatul Ghenadie Tepordei in numele
inculpatului Rusu Alexandru Serghei, urmau a fi respinse, ca inadmisibile, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 09 iulie 2015, in privinta lor, iar
recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Cernomoref in numele inculpatului
Parfentiev Vitalie Nicolae, urma sa fie admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de
apel, in partea condamnarii inculpatului Parfentiev V. si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte.

Pledez pentru solutia respectiva, deoarece consider cd sentinta de condamnare
adoptatd in privinta inculpatilor Apostu Vladimir si Rusu Alexandru este una legala,
intemeiatd si motivata, la fel ca si decizia instantei de apel in aceasta parte.

Cu privire la solutia pronuntata de instantele de fond privind constatarea vinovatiei si
dispunerea condamnarii lui Parfentiev Vitalie de cele imputate prin rechizitoriu, opinez ca
acestea nu s-au expus argumentat asupra vinovatiei inculpatului nominalizat.

Prin urmare, din partea descriptiva a sentintei, care, de altfel, ulterior a fost preluata
si de catre instanta de apel, se constata ca instantele au specificat:

LIn asigurarea realizarii intentiei criminale, Parfentiev V. s-a deplasat la locul
aflarii lui Apostu V., unde a purtat o discutie cu acesta intre orele 20.20 - 20.25 (fapt
confirmat prin probele administrate §i, inclusiv, declaratiile ambilor inculpati). Ulterior
convorbirii purtate cu Apostu V., Parfentiev V. a fost telefonat de Rusu A. in jurul orelor
21.00 - 22.30, astfel comunicdnd cu ultimul. Totodata Rusu A. s-a deplasat in blocul
administrativ in jurul orelor 3.00 - 3.30, dupa trecerea lotului de tigarete de contrabanda,
unde a purtat o discutie directa cu Parfentiev V. (fapt confirmat la fel prin probele
administrate si, inclusiv, declaratiile ambilor inculpati).”

Dupa parerea mea, o atare motivare privind constatarea vinovatiei unei persoane nu
poate fi acceptatd. Or, concluzia despre vinovatia inculpatului trebuie sa fie fondata pe
argumente temeinice, in fapt si in drept, la baza carora trebuie puse probele cercetate de
catre instantd In cadrul sedintelor de judecatd, cu descrierea continutului acestora,
indicarea filei si volumului dosarului, iar indicarea in paranteza a ,, ... (fapt confirmat prin

s

probele administrate si, inclusiv, declaratiile ambilor inculpati)...” echivaleazd cu
nemotivarea unei hotariri judiciare.

In acest aspect, tin sa reiterez ca, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel,
ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, urma sd expuna in hotarirea adoptata,

continutul probelor administrate si legdtura cauzald dintre acestea si elementele infractiunii
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incriminate inculpatului Parfentiev V., inclusiv pronuntindu-se argumentat asupra tuturor
capetelor de cerere mentionate de apelanti in cererea lor de apel.

Totodata, in contextul dat este relevant de a aminti ca vinovagia persoanei trebuie
sa fie doveditd in modul prevazut de legea procesual-penald, prin toate mecanismele
prevazute de lege.

Nici o hotarare judecatoreasca in cauzele penale nu se poate baza pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile legii procesual-
penale, se interpreteaza in favoarea celui banuitului, invinuitului, inculpatului.

In art. 24 alin. (2) Cod de procedura penali este specificat ca instanta judecatoreasca
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrdrii §1 nu exprimd alte interese decit
interesele legii. Adicd, intr-un proces contradictoriu instanta este nepartinitoare, neavind
atributia activa de a culege probe - ,,tertio non datur”, dar obligatoriu trebuie sia deduca
asupra vinovatiei inculpatului reiesind din probele cercetate in sedinta de judecata.

Printr-o alta prevedere legala, art. 26 alin. (2) Cod de procedura penala, se arata ca
judecdtorul judeca materialele si cauzele penale conform legii §i propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva. Deci, la solutionarea cauzei
instanta va reiesi din probele care sunt prezentate de catre parti, iar stabilirea adevarului
va depinde de abilitatea partii acuzarii si apdrarii in administrarea probelor.

Acelasi lucru este consfintit si in art. 314 alin. (1) Cod de procedurd penala, potrivit
caruia instanta de judecatd este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze
nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea lor,
inclusiv sa audieze inculpatul, partea vatamata, martorii, s dea citire rapoartelor de
expertiza, proceselor-verbale si altor documente, precum si sd examineze si alte probe
prevazute de lege. Mai mult, instanta este obligatd sa indice direct asupra probelor care
confirma vinovatia unei persoane si sa enunte continutul acestora.

Fata de cele ce preced, bazindu-ma pe cele expuse consider ca solutia de casare
partiald a deciziei atacate, doar in privinta a inculpatului Parfentiev V. si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, era cea mai
oportuna solutie in cazul de fata.

In temeiul art. 339 alin.(7) Cod de proceduri penald, expun si semnez prezenta opinie
separata.

Judecator NICOLAEV Ghenadie
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