Dosarul nr. 1ra-99/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de partea
vatamata Tulbu Valentin si inculpatul Minascurta Mihail, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Causeni din 30 martie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 01 iunie 2015, in cauza penala, in privinga Iui

Minascurta Mihail Ion, nascut la 25 august 1993, originar si

locuitor din s. Zaim, r-nul Causeni.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 15.05.2014 pina la 30.03.2015;
2. Instanta de apel de la 08.05.2015 pina la 01.06.2015;
3. Instanta de recurs de la 21.1.2015 pina la 01.03.2016.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 30 martie 2015, Mindscurta Mihail a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 192" alin. (2) lit. a)
Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani, cu ispasirea
ei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal pedeapsa cu inchisoare aplicati
inculpatului Minascurta Mihail Ion a fost suspendatd conditionat pe un termen de
proba 1 an.

Prin aceiasi hotarire a fost condamnat si Mocan Anatoli Alexandr, in privinta
caruia hotaririle judecdtoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta In cauza, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Mindscurtd Mihail la 19.02.2014, in jurul orelor 13.00, impreuna cu Mocan
Anatoli, realizindu-si scopul rapirii automobilului, fara scop de insusire, au rapit
automobilul de model ,,Volkswaghen Passat” cu numarul de inmatriculare C 767 CM,
ce apartine lui Tulbu Valentin, din s. Zaim, r-nul Causeni, cauzind partii vatamate un
prejudiciu echivalent sumei de 91 000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, inculpatul Mindscurtd Mihail si partea
vatamata Tulbu Valentin au depus apeluri:

- inculpatul Minascurta Mihail, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care in privinta lui Minascurta
Mihail sa fie Incetat procesul penal in legatura cu impacarea partilor.

In motivarea apelului a mentionat ci la urmdrirea penald si-a recunoscut
vinovdtia, se caieste de cele intimplate. Nu a negat faptul ca el impreuna cu prietenul
sdu Mocan Anatoli la 19.02.2014, a luat fara stirea unchiului sau Tulbu Valentin, care
este fratele mamei sale, automobilul ce-i apartine acestuia si s-au plimbat cu el. La
urmarirea penald, unchiul a declarat ca va inainta cerere de impacare, dar a plecat dupa
hotare si depunerea cererii nu a avut loc. Nu a stiut despre faptul cd, cauza penala a
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fost deferita justitiei, crezuse ca procesul penal a fost incetat in legiturd cu impacarea
partilor.

Venind acasa la sarbatorile de Paste a fost condamnat la 3 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si in temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa a
fost suspendata pe un termen de proba 1 an.

Mentioneaza, ca cu decizia instantei de fond nu este de acord, deoarece in sedinta
de judecata la data de 18 august 2014 Tulbu Valentin, ca parte vatamata pe acest dosar,
a Tnaintat cerere precum ca el nu are pretentii materiale ori morale in privinta lui si a
prietenului sdu Mocan Anatoli si a solicitat incetarea procesului penal 1n privinta
inculpatilor.

Instanta de fond in sentinta de condamnare nu si-a expus opinia referitor la
cererea de impacare inaintatd de partea vatamatd. Art. 109 Cod penal prevede, ca
impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractfiune usoara ori
mai putin grava, infractiuni prevazute la capitolele I1-VI din Partea speciala, precum si
in cazurile prevazute de procedura penala.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 332 Cod de procedura penald, in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art. art. 275 pct. 2)-9), 285 alin.(l) pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penald, precum si
in cazurile prevazute art. art. 53-60 Cod penal instanta prin sentinta motivatd inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

in baza art. 285 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile prevazute in art. 275 Cod de procedura penald, precum si in
cazul in care se constata cd plingerea prealabild a fost retrasa de catre partea vatamata
sau partile s-au Tmpacat - in cazurile in care urmarirea penala poate fi pornita numai in
baza plingerii prealabile sau legea penala permite impacarea.

- partea vatamatd Tulbu Valentin, prin care a solicitat casarea partiald a
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care in privinta lui
Minascurtda Mihail si Mocan Anatoli sa fie incetat procesul penal in legatura cu
impacarea partilor.

In motivarea apelului, partea vitimatd Tulbu Valentin a invocat ca inculpatii la
urmarirea penald gi-au recunoscut vina, se caiesc de cele intimplate. La urmarirea
penald a dorit sd inainteze cererea pentru incetarea procesului penal in legaturda cu
impacarea partilor, dar a plecat urgent la lucru dupa hotare, astfel depunerea cererii nu
a avut loc. A revenit in tara in luna august 2014, iar la 19 august 2014 a inaintat cerere
precum ca nu are pretentii materiale ori morale in privinta nepotului sau Mindscurta
Mihail si a prietenului sdu Mocan Anatoli, solicitind incetarea procesului penal in
privinta acestora.

Considera ca instanta de fond, in sentinta de condamnare nu si-a expus opinia
referitor la cererca de Impacare inaintata de partea vatamata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2015, a
fost respins apelul declarat de inculpatul Minascurta Mihail si de partea vatamata
Tulbu Valentin ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a stabilit
vinovitia inculpatilor Minascurtd Mihail si Mocan Anatoli in baza art. 192" alin. (2) lit.
a) Cod penal.



Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor
care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite de Minascurta
Mihail si Mocan Anatoli incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator
administrat.

Astfel, Colegiul considerda ca prima instantd a adoptat o sentintd corecta,
intemeiata si legald prin care i-a recunoscut pe Minascurtd Mihail si Mocan Anatoli
vinovati in comiterea infractiunii previzute de art. 192" alin.(2) lit. a) Cod penal.

La stabilirea marimii pedepsei inculpatului Mindscurtd Mihail pentru savirsirea
infractiunii previzute la art. 192" alin. (2) lit. a) Cod penal, care prevede o pedeapsi cu
inchisoare de la 3 la 5 ani, instanta de judecata a aplicat prevederile art. 7 si art. 75 Cod
penal stabilindu-i inculpatului Minascurta Mihail o pedeapsa echitabild in limitele
Legii si in strictd conformitate cu dispozitiile legale sub forma de inchisoare.

Astfel, circumstante ce atenueaza raspunderea inculpatului, Minascurtd Mihail in
comiterea infractiunii art. 192" alin. (2) lit. a) Cod penal s-au stabilit caracteristica
pozitiva a inculpatului, aflarea unui copil minor la intretinere, savirsirea pentru prima
datd a unei infractiuni mai putin grave. Circumstante ce agraveaza raspunderea penala
a lui Minascurta Mihail nu s-au stabilit,

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a finut cont de efectele
circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, cuprinse in art. 78 alin. (1) lit. a) Cod
penal, conform caruia, in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante
atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principald cu inchisoare prevazutd la
articolul corespunzator din partea speciald a prezentului cod, care este mai mica de 10
ani, poate fi redusd pina la acest minim, de aceea instanta de judecata a aplicat
inculpatului Minascurtda Mihail, gasit vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de
articolul art. 192" alin. (2) lit. a) Cod penal o pedeapsi cu inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de judecata a retinut ca, Minascurta Mihail este un tinar, are la
intretinere un copil minor, partea-vatamata nu are pretentii fatda de acesta, a inlaturat
benevol dauna cauzata, de aceea este rational a-i oferi posibilitatea de a se corecta fara
ispasirea reald a pedepsei cu inchisoarea aplicind in privinta lui prevederile art. 90
alin.(I) Cod penal si dispunind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de probd de un an, care potrivit convingerii instantei va
contribui la atingerea scopului pedepsei penale de corectare, de reeducare a lui
Mindscurtd Mihail si prevenirii savirsirii de cdtre el unor noi infractiuni, dacd el va
aprecia corect sansele oferite pentru viitorul sau.

Ce tine de argumentele inculpatului precum cd cu sentinta in cauza nu este de
acord, pe motivul ca partea vatamata - Tulbu Valentin, a inaintat cerere, si acesta nu
are pretentii materiale ori morale in privinta inculpatului si a prietenului sau Mocan
Anatoli, nu pot fi retinute. In acest sens instanta de apel a facut trimitere la
recomandarea nr. 56 a Curtii Supreme de Justitie, cu privire la aplicarea art. 109 Cod
penal si 276 Cod de procedura penala in cazul impacarii partilor.

Potrivit alin. (2) art. 109 Cod penal impacarea este personala si produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la retragerea completului de
judecata pentru deliberare. O prima condifie pentru inldturarea raspunderii penale in
rezultatul impacarii este vointa partii vatamate si a faptuitorului.

Impicarea partilor constituie un act bilateral, implicind, in mod necesar, acordul
de vointa al persoanei vatamate si a inculpatului, in aceasta privinta, este de observat
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ca impdcarea are caracter personal si trebuie sa fie definitiva, fiind necesar sd contina,
in mod clar, acordul de vointa al persoanelor care au hotarit sa se impace. Evenimentul
impacarii partilor trebuie sa aiba loc in fata organului de urmarire penala ori a instantei
de judecata. Acesta poate avea loc prin depunerea unor cereri de catre fiecare dintre
parti, conform prevederilor art. 344/1 alin.(I) Cod de procedura penala, ori prin
declaratii orale, consemnate intr-un proces-verbal intocmit de organul de urmarire
penali, iar, dupa caz, in procesul-verbal al sedintei de judecati. In acest ultim caz,
declaratiile cu privire la vointa de-a se impaca, este rezonabil sa fie, separat, semnate
de catre parti.

Argumentul invocat de catre inculpatul Mindscurtd Mihail precum ca instanta de
fond in sentinta de condamnare nu si-a expus opinia referitor la cererea de impacare
inaintata de catre partea vatamate, nu poate fi retinut de catre Colegiul penal, deoarece
acesta in sedinta instantei de fond a stipulat doar ca nu are pretentii fatd de inculpati,
cu acestia sau Tmpacat si a solicitat incetarea urmaririi penale, pe cind inculpatul
Minascurtd Mihail in sedinta instantei de fond nu s-a prezentat fiind dispusa
examinarea cauzei penale date in absenta sa.

Astfel, in sedinta instantei de fond, partea vatamatd, si inculpatul trebuia sa
solicite instantei pina la retragerea completului de judecata pentru deliberare admiterea
cererii cu privire la impdcarea partilor si incetarea procesului penal ceea ce nu a avut
loc, deoarece inculpatul Mindscurta Mihail in sedinta instantei de fond nu s-a prezentat
fiind dispusa examinarea cauzei penale date in absenta sa.

Instanta de apel a refinut cd, in sedintele instantei de fond, inculpatul Minascurta
Mihail nu s-a prezentat, in privinta acestuia fiind dispusa aducerea silita, si ambii
inculpati eschivindu-se de la organul de urmarire penald, nefiind stabilit locul aflarii
lor.

Astfel, partea vatdmata si inculpatul trebuia sd fie prezenti la judecarea cauzei
penale pentru a pune in discutie cererea cu privire la Tmpacarea partilor si incetarea
cauzei penale.

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, inculpatul Mindscurtd Mihail,
declara recurs ordinar, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala, solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri, prin care sa
fie incetat procesul penal in legaturd cu Tmpacarea partilor. Recurentul invoca ca,
prima instantd nu s-a exXpus asupra cererii de impacarea partilor, motivul care si a fost
contestat in apel; hotarirea judecatoreasca nu a devenit definitiva, ori recurentul face
trimitere la practica judiciard, unde a fost admisa impacarea partilor si in faza judecarii
cauzei in instanta de apel.

5.1. Partea vatamata Tulbu Valentin, la fel a declarat recurs ordinar, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri, prin care in privinta lui Minascurta
Mihail sa fie incetat procesul penal in legatura cu impacarea partilor. Recurentul
invoca aceleasi motive invocate 1n apel si in recursul inculpatului Minascurtd Mihail.

5.2. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre partea vatamatd Tulbu Valentin si inculpatul Minascurta Mihail, solicitind
respingerea acestora, deoarece decizia instantei de apel este corectd si corespunde
legii.



6. Judecind recursurile declarate de inculpatul Minascurta Mihail si partea
vatamata Tulbu Valentin in raport cu actele cauzei, Colegiul largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca ele urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penala,
instanta, judecind recursul este in drept de a-1 admite, sd caseze total hotarirea atacatd
si sa dispuna incetarea procesului penal, in cazurile prevazute de prezentul cod.

Reiesind din continutul recursurilor, autorii nu contesta vinovatia si incadrarea
juridica a infractiunii imputate inculpatului Minascurta Mihail, asupra carora Colegiul
nu Se va expune.

Recurentii 1si exprima dezacordul cu hotaririle adoptate de catre instantele de
fond si apel, invocind ca, la urmarirea penald, inculpatul a recunoscut vina, S-a Tmpacat
cu partea vatamata, care a si solicitat incetarea procesului penal, fapt permis de
prevederile legale, ce a fost neglijat de catre instantele de judecata.

Analizind materialele cauzei instanta de recurs constatd cd inculpatul a fost
invinuit si condamnat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 192" alin. (2) lit. a)
Cod penal — rapirea mijlocului de transport savirsit de doud persoane, fapt necontestat
de catre recurenti.

Potrivit art. 109 alin. (1), (2) Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, §i pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din
Partea speciald, precum si in cazurile previzute de procedura penald. Impicarea este
personald si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la
retragerea completului de judecatd pentru deliberare.

in acest sens, Colegiul penal largit retine ci in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond la 19 august 2014 (f.d. 116), partea vatamata Tulbu Valentin, a depus
cerere de incetarea procesului penal in privinta lui Mindscurtd Mihail si Mocan
Anatoli, in legatura cu faptul ca s-au impacat. Pe tot parcursul judecarii cauzei partea
vatamata a solicitat incetarea procesului penal.

Totodata din materialele cauzei se evidentiaza ca, pe parcursul judecarii cauzei in
prima instantd, inculpatul Minascurta Mihail nu se afla pe teritoriul R. Moldova (f.d.
127-130), iar prin incheierea din 16.10.2014, a fost anuntat in cautare cu aplicarea
masurii preventive, obligarea de a nu parasi localitatea.

Potrivit procesului-verbal din 18.02.2015, instanta a dispus inceperea examinarii
cauzel in lipsa inculpatului, ulterior instanta a anuntat intrerupere a sedintei pentru
deliberare si pronuntarea sentintei pentru data de 12.03.2015, iar din motiv ca
judecatorul s-a aflat in concediu medical, sedinta de judecata s-a contramandat pentru
30.03.2015.

La data de 30.03.2015, inculpatul Minascurtd Mihail benevol s-a prezentat in
sedinta de judecata , fapt confirmat in procesul-verbal(f.d. 166), insa instanta nu a luat
in consideratie acest fapt si fard a i se oferi dreptul la ultimul cuvint inculpatului s-a
retras in camera de deliberare si a pronuntat sentinta.

In corespundere cu art. 339 Cod de procedurd penald, instanta purcede la
deliberare si adoptarea sentintei in conformitate cu prevederile art. 382-398, avindu-se
in vedere cd poate fi adoptata atit sentinta de condamnare, cit si de achitare ori de
incetare a procesului penal, supuse cailor de atac in condifii generale.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, potrivit art. 383 Cod de procedura penald,
dacd in cursul deliberarii instanta constatd ca o anumitd circumstantd necesita
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concretizare pentru justa solutionare a cauzei, instanta poate relua cercetarea
judecatoreasca prin iIncheiere motivatd. Dupd terminarea cercetdrii judecatoresti
suplimentare, instanta ascultd din nou dezbaterile judiciare si oferda ultimul cuvint
inculpatului.

Ultimul cuvint al inculpatului reprezintd un moment distinct al judecatii care da
inculpatului posibilitatea sa-si exprime liber si public opinia in legatura cu fapta
retinutd, vinovatia sa si intregul fond al cauzei. Daca din cele exprimate de inculpat
rezultd fapte sau imprejurdri noi, esentiale pentru solutionarea cauzei, instanta poate
dispune reluarea cercetarii judecatoresti pentru verificarea lor.

Astfel, la prezentarea in sedintd a inculpatului, prima instantd urma sa reia
cercetarea judecatoreasca, si sd-i ofere ultimul cuvint. Or, in acest caz, inculpatul a
fost lipsit de dreptul la aparare si expunerea lui asupra fondului cauzei, inclusiv si a
cererii de Tmpdacarea pargilor depusa de partea vatamata. Mai mult, prima instantd in
sentinta NicCi NuU S-a expus asupra cererii de Tmpacare.

Ulterior, inculpatul Minascurta Mihail si partea vatamata Tulbu Valentin au atacat
cu apeluri sentinta primei instante solicitind incetarea procesului penal invocind
aceleasi argumente precum ca acesta nu s-a expus in sentinta despre acest fapt.

Insa instanta de apel a respins apelurile motivind ci impacarea nu poate avea loc
deoarece inculpatul Mindscurtd Mihail nu a fost 1n instanta de fond si nu s-a expus
asupra cererii de impacare depusa de partea vatamata.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal al instantei de
apel (f.d. 189, 192) inculpatul recunoaste vina si solicitd impacarea, iar partea vatamata
sustine cererea de impacare (f.d. 191).

Deci, instanta de apel a trecut cu vederea prezenta inculpatului Minascurta Mihail
la sedinta de judecata la data de 30.03.2015, acest fapt raminind neelucidat nici de
curtea de apel, unde inculpatul a fost prezent.

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul penal largit atesta ca la momentul
examinadrii cauzei in instanta de fond au fost prezente conditiile de admitere a cererii
de impacare inaintata de partea vatamata Cu incetarea procesului penal, prevazut la art.
109 Cod penal, insa prima instantd a omis si solutioneze aceasti chestiune. Impacarea
este o problema de drept, deci tine de legalitatea sentintei instantei de fond, astfel ca
eroarea comisa urma sa fie examinata in ordinea caii de atac apelul.

In eventuala situatie, cind nici instanta de apel nu a solutionat in mod legal
aceasta eroare de drept, comisa de instanta de fond, solutiile instantelor cad sub
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala ca temei
pentru declararea recursului, cind a intervenit impdacarea partilor in cazul prevazut de
lege.

Instanta de recurs mentioneaza cd alegatia invocata in recurs, in acest sens, si-a
gasit confirmare §i se atestd ca, instanta de apel nu a constatat si apreciat
circumstantele de drept privind Incetarea procesului penal in privinta inculpatului, pe
motivul impacarii pargilor, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si de drept material.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata netemeinicia solutiei instantei de apel
de inadmisibilitate a cererii de incetare a procesului penal in privinta inculpatului, pe
motivul impacarii partilor.

in baza considerentelor expuse mai sus, Colegiul penal largit conchide de a
admite recursurile ordinare si sa caseze partial sentinta primei instante si total decizia

6



instantei de apel, in privinta lui Mindscurta Mihail, cu incetarea procesului penal, in
legatura cu impacarea partilor.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de partea vatamata Tulbu Valentin si
inculpatul Minascurta Mihail, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 tunie 2015 si partial sentinta Judecatoriei Causeni din 30 martie 2015,
in partea condamnarii lui Mindscurtd Mihail Ion in baza art. 192" alin. (2) lit. a) Cod
penal si dispune incetarea procesului penal, in conformitate cu prevederile art. 109 Cod
penal, in legatura cu impacarea partilor.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 martie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



