Dosarul nr. 1ra-112/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 februarie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Elena, Covalenco, lurie Diaconu
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul
din Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Mihail Tomita, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 14 iulie 2015, in cauza
penald, in privinta lui
Catera Leonid Mircea, nascut la 12 martie 1962, originar si
locuitor al s. Brinza, r-nul Cahul;
Andronic Gheorghe Vasile, nascut la 23 aprilie 1960, originar si
locuitor al s. Brinza, r-nul Cahul;
Vulpe Lidia lon, nascuta la 25 februarie 1963, originara si
locuitoare a s. Brinza, r-nul Cahul.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 08.05.2013 pina la 20.02.2015;
2. Instanta de apel de la 27.03.2015 pina la 14.07.2015;
3. Instanta de recurs de la 04.11.2015 pina la 23.02.2016.
Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar n cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Potrivit rechizitoriului Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia
au fost invinuiti de savirsirea cu intentie a faptei penale, incadrate de procuror pe art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi: confectionarea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare, savirsite de doud sau mai multe persoane.

In rechizitoriu s-a pretins ci respectiva infractiune a fost savirsitd in urmatoarele
circumstante de fapt: Catera Leonid Mircea, activind in calitate de primar al satului
Brinza, raionul Cahul, prin intelegere prealabilda cu Vulpe Lidia lon, care activa in
calitate de secretat in Primaria Brinza, raionul Cahul, si Andronic Gheorghe Vasile,
care era consilier in Primaria Brinza, raionul Cahul, in perioada de timp dintre 17
septembrie 2012 si 21 septembrie 2012, intentionat, intelegind si constientizind
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, urmarind scopul scoaterii in
vinzare prin licitatie a baii publice din localitate, au confectionat un document fals,
adica au emis si semnat decizia sedintei Consiliului satesc nr.4/4 din 17.09.2012
»despre schimbarea destinatiei cladirii cu nr. cadastral 941111601001 , in care au
introdus date vadit false privind modificarea-completarea deciziei nr.3/4 din
10.09.2002, cu privire la actualizarea constructiei cu nr. cadastral 941111601001, cu
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modificarea ulterioara a suprafetei din 139 1n 231,8 conform modificarilor efectuate
la momentul actual din 24.08.2012.

1.1. In cursul judecdrii cauzei in instanta de fond, la initiativa procurorului au
fost modificate invinuirile inculpatilor Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe
Lidia in sensul agravarii, potrivit prevederilor art. 326 alin. (1) Cod de procedura
penald, astfel cd circumstantele de fapt incriminate inculpatilor Catera Leonid,
Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia nu sunt identice, din care motiv instanta de apel
gaseste necesar de a expune distinct Invinuirea modificatd in sensul agravarii pentru
fiecare inculpat in parte.

1.2. Prin ordonanta procurorului in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie,
Anatolie Ciuleacu, din 23.12.2014, inculpatul Catera Leonid a fost invinuit de
savirgirea cu intentie a faptei penale, incadrate pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
conform indicilor calificativi: confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi si elibereazd de obligatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare, savirsite de doua sau mai multe persoane.

In ordonanta de modificare a invinuirii s-a pretins cd, respectiva infractiune a
fost savirsitd de inculpatul Catera Leonid in urmatoarele circumstante de fapt: Catera
Leonid Mircea, activind in calitate de Primar al s. Brinza, raionul Cahul, fiind seful
administratiei publice locale si avind dreptul de a participa la sedintele Consiliului
local si dreptul de a se pronunta asupra tuturor problemelor supuse dezbaterii,
intelegind si constientizind caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, in
perioada de timp dintre 17 - 2lseptembrie 2012, urmarind scopul confectionarii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridicd de organizare, in scopul scoaterii in vinzare prin licitatie a baii publice
din localitate si obtinerii surselor financiare in bugetul local, la propunerea sa si prin
intelegere prealabild cu secretara Primariei si Consiliului local s. Brinza, raionul
Cahul, Vulpe Lidia, si consilierul Consiliului satesc, Andronic Gheorghe, urmarind
scopul producerii unor consecinte juridice si savirsirea unei fapte cu intentie, care
poate produce consecinte socialmente periculoase, cunoscind cu certitudine ca,
conform calendarului sedintelor petrecute ale Consiliului local, de la 04.06.2012 si
pind la 27.09.2012, nu au avut loc alte intruniri ale Consiliului in sedinte, au
confectionat un document fals, adica au emis si semnat Decizia sedintei Consiliului
satesc nr.4/4” din 17.09.2012 ,,despre schimbarea destinatiei cladirii cu nr. cadastral
9411116010, in care au inclus date vadit false, privind modificarea-completarea
Deciziei nr.3/4 din 10.09.2002, cu privire la actualizarea constructiei cu nr. cadastral
941111601001, cu modificarea ulterioard a suprafetei din 139 m* in 231,8 m’
conform modificarilor efectuate la momentul actual din 24.08.2012, iar ulterior in
scopul legalizarii actului fals, 1-au prezentat la Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei
de Stat.

1.3. Prin ordonanta procurorului in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie,
Anatolie Ciuleacu, din 23.12.2014, inculpatul Andronic Gheorghe a fost invinuit de
savirgirea cu intentie a faptei penale, incadrate pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
conform indicilor calificativi: confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi si elibereazd de obligatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridicd de organizare, savirsite de doud sau mai multe persoane
In ordonanta de modificare a invinuirii s-a pretins ca respectiva infractiune a fost
savirsitd de inculpatul Andronic Gheorghe in urmaétoarele circumstante de fapt:
Andronic Gheorghe, fiind consilier in cadrul Consiliului local al Primariei s. Brinza,

2



raionul Cahul, Intelegind si constientizind caracterul social periculos al actiunilor sale
ilegale, in perioada de timp dintre 17 — 21 septembrie 2012, urmarind scopul
confectiondrii documentelor oficiale false, care acorda drepturi, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare, in scopul scoaterii in vinzare prin licitatie
a baii publice din localitate si obtinerii surselor financiare in bugetul local, la
propunerea primarului s.Brinza, raionul Cahul, Catera Leonid si prin intelegere
prealabilda cu Vulpe Lidia Ion, secretara a Primariei si Consiliului local s. Brinza,
raionul Cahul, urmarind scopul producerii unor consecinte juridice si savirsirea unei
fapte cu intentie, care poate produce consecinte socialmente periculoase, cunoscind
cu certitudine ca, conform calendarului sedintelor petrecute ale consiliului local, de la
04.06.2012 si pina la 27.09.2012 nu au avut loc alte intruniri ale consiliului in
sedinte, au confectionat un document fals, adica au emis si semnat, decizia sedintei
Consiliului satesc nr.4/4 din 17.09.2012 ,,despre schimbarea destinatiei cladirii cu nr.
cadastral 94111160107, in care au inclus date vadit false, privind modificarea-
completarea deciziei nr.3/4 din 10.09.2002, cu privire la actualizarea constructiei cu
nr. cadastral 941111601001, cu modificarea ulterioara a suprafetei din 139 m? in 231,
8 m? conform modificarilor efectuate la momentul actual din 24.08.2012, 1ar ulterior
in scopul legalizarii actului fals, 1-au prezentat la Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat.

1.4. Prin ordonanta procurorului in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie,
Anatolie Ciuleacu, din 23.12.2014, inculpatul Vulpe Lidia a fost invinuitd de
savirgirea cu intentie a faptei penale, incadrate pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
conform indicilor calificativi: confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi si elibereazd de obligatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare, savirsite de doud sau mai multe persoane.

1.5. In ordonanta de modificare a invinuirii s-a pretins ci respectiva infractiune
a fost savirsitd de inculpata Vulpe Lidia in urmatoarele circumstante de fapt: Vulpe
Lidia, activind in calitate secretar a Primariei si Consiliului local s. Brinza, raionul
Cahul, intelegind si constientizind caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale,
in perioada de timp dintre 17 - 21 septembrie 2012, urmarind scopul confectionarii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridicd de organizare, in scopul scoaterii in vinzare prin licitatie a baii publice
din localitate si obtinerii surselor financiare in bugetul local, la propunerea primarului
S. Brinza, raionul Cahul, Catera Leonid si prin infelegere prealabila cu consilierul
Consiliului satesc, Andronic Gheorghe, urmarind scopul producerii unor consecinte
juridice si savirsirea unei fapte cu intentie, care poate produce consecinte socialmente
periculoase, cunoscind cu certitudine ca, conform calendarului sedintelor petrecute
ale consiliului local, de la 04.06.2012 si pind la 27.09.2012, nu au avut loc alte
intruniri ale consiliului in sedinte, au confectionat un document fals, adica au emis si
semnat ,,Decizia sedintei Consiliului satesc nr. 4/4 din 17.09.2012 ,,despre
schimbarea destinatiei cladirii cu nr. cadastral 94111160107, in care au inclus date
vadit false, privind modificarea-completarea Deciziei nr. 3/4 din 10.09.2002, cu
privire la actualizarea constructiei cu nr. cadastral 941111601001, cu modificarea
ulterioara a suprafetei din 139m2 in 231,8m2 conform modificarilor efectuate la
momentul actual din 24.08.2012 iar ulterior in scopul legalizérii actului fals, 1-au
prezentat la Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat.

2. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 20 februarie 2015, Catera Leonid,
Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia au fost achitati de savirsirea infractiunii prevazute



de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii
Anticoruptie, Anatolie Ciuleacu a depus apel, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Cahul din 20.02.2015 si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modul
stabilit pentru prima instanta, prin care Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe
Lidia sa fie recunoscuti vinovati de I comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, si tinind cont de prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, sa le fie
aplicate pedepsele: lui Catera Leonid inchisoare 1 an si 6 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
sfera publica pe un termen de 5 ani; lui Andronic Gheorghe inchisoare 1 an si 2 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii In sfera publica pe un termen de 3 ani; Vulpe Lidia inchisoare
1 an si 2 luni, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sfera publica pe un termen de 3 ani.

Apelantul a invocat in cererea de apel, cd sentinta in cauza este ilegala, deoarece
instanta de judecara a dat apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare, care
dovedesc vinovatia inculpatilor Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 afin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit practicii judiciare elementele esentiale ale falsului constau in falsificarea
adevarului continut intr-un act, producerea si posibilitatea producerii unor consecinte
juridice, savirsirea faptei cu intentie. Infractiunea prevazuta de art. 361 atenteaza la
ordinea stabilita a autentificari documentale a faptelor ce au importanta juridica. in
calitate de obiect material al infractiunii servesc documentele oficiale, imprimatele,
stampilele sau sigiliile. In sensul dispozitiei art. 361 alin. (I) Cod penal, se considera
infractiune actiunea de confectionare a unui document oficial fals, care acorda unele
drepturi sau elibereaza de obligatii, care este susceptibil sd produca consecinte
juridice. Falsificare a documentului se considerda nu numai alterarea acestuia, ci si
atestarea de catre o persoana oficiala in continutul documentului a unor fapte sau
imprejurari necorespunzatoare adevarului, fie omisiunea intentionata de a le inscrie.

Astfel, prin fals in acte se intelege orice alterare (falsificare, schimbare,
denaturare) a adevarului privitor la formd sau confinutul unui act scris, oficial,
savirsita cu intentie si care poate produce consecinte socialmente periculoase.

Componenta de infractiune este formald. Ea se considera consumatd din
momentul falsificarii sau confectionarii obiectelor indicate in dispozitia articolului
sau din momentul, vinzarii lor. Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directa.
Este necesar ca falsificarea sia fie efectuatda in scopul folosirii documentelor,
stampilelor, imprimatelor, sigiliilor de cétre infractori sau de cadtre alte persoane.
Confectionarea sau falsificarea care nu urmeaza scopul de a fi folosite sau vandute nu
formeaza componenta de infractiune.

Prin posesie in cazul dat se intelege detinerea activd a documentelor oficiale
false care confera drepturi sau scutesc de obligatiuni.

In cadrul judecirii cauzei s-a constatat ci Catera Leonid in perioada anului 2012
exercita functia de primar al S. Brinza, r-nul Cahul, in calitate de secretar era angajata
si activa Vulpe Lidia, iar Andronic Gheorghe avea calitatea de consilier din cadrul
consiliului local al s. Brinza, r-nul Cahul. Pe teritoriul localitatii era amplasata
cladirea fostei bai publice cu nr. cadastral 9411116010, cu suprafata 139m?, aflati in
gestiunea Primariei, care la sedinta Consiliului local al s. Brinza din 01.03.2012 s-a
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decis permiterea realizarii la licitatie publica a acestui imobil, raportor fiind primarul
Catera Leonid, iar la 03.04.2012 constructia a si fost vinduta la licitatie in suma de
48.400 lei, locuitorului aceluiasi sat. Popov Vitalie. Legalitatea intocmirii acestei
decizii urma sa fie verificata de Cancelaria de Stat, fiindu-i ulterior solicitat
Consiliului local sa abroge aceasta decizie ca fiind ilegala.

Astfel in perioada de timp 17.09.2012 - 21.09.2012, Catera Leonid, contrar art.
16 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind administratia publica locala”, fara a emite
dispozitia primarului pentru convocarea consiliului local si fara a stabili ordinea de zi,
urmarind scopul confectionarii documentelor oficiale false, care acorda drepturi, la
propunerea sa si prin intelegere prealabila cu secretara Primariei si Consiliului local
Brinza, r-1 Cahul, Vulpe Lidia, si consilierul Consiliului satesc, Andronic Gheorghe,
cunoscind cu certitudine ca 1n perioada 04.06.2012 - 27.09.2012 nu au avut loc alte
intruniri ale Consiliului in sedinte, au confectionat documentul fals - decizia
Consiliului satesc nr.4/4 din 17.09.2012 ,,despre schimbarea destinatiei cladirii cu nr.
cadastral 9411116010, in care au inclus date vadit false (denaturate), prin care au
dispus modificarea si completarea deciziei nr. 3/4 din 10.09.2002, cu privire la
actualizarea constructiei cu nr. cadastral 941111601001, prin care au modificat
suprafata din 139 m® in 231,8m® Instiintarea consilierilor despre convocarea sedintei
nu s-a facut. Decizia Consiliului satesc nr.4/4 din 17.009.2012 (f.d.41) are numarul
56 de iesire din Primaria Brinza, data emiterii actului fals respectiv contine date
denaturate, fiind confirmat cu amprenta umeda a stampilei Consiliului local si
respectiv semnaturile lui Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia, decizia in cauza avind
forta de producere a consecintelor juridice.

S-a confirmat vinovatia lui Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia in confectionarea
documentului fals, pe care l-au detinut pina la 21.01.2012, c¢ind a fost transmis pentru
inregistrare catre Oficiul Cadastral Cahul.

Vina lui Catera Leonid s-a confirmat si prin faptul ca ultimul, fiind organizator
si complice la comiterea infractiunii, a cunoscut despre actul fals emis, adica despre
existenta deciziei Consiliului satesc nr.4/4 din 17.09.2012, aceasta se confirma prin
informatia (certificatul) nr. 1 din 16.01.2013, expediata organului de urmarire penala,
prin care confirma oficial, ca in Primaria s. Brinza, r-1 Cahul, nu exista proces-verbal
al sedintei Consiliului satesc Brinza din 17.09.2012 cu nr.56 de iesire, din
considerentul ca la acea datd nu s-a petrecut sedinta consiliului local (f.d.73).
Informatia in cauza are semnatura primarului Catera Leonid si amprenta stampilei
umede a Primariei s. Brinza, r-1 Cahul.

in pofida faptului cd inculpatii Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe
Lidia au refuzat sa faca declaratii, vina acestora de comiterea infractiunii imputate a
fost demonstrata prin declaratiile martorului Bostan Eugenia, care a comunicat ca
este consilier al Consiliului local s.Brinza, r-1 Cahul, din iunie 2011. Despre
realizarea baii publice a comunicat ca, de catre consiliu a fost primita hotarirea de a
permite realizarea cladirii fostei bai la licitatie publica. Propunerea a parvenit de la
primarul Catera Leonid, care a si fost raportor, avind o cerere a unui consdtean pe
nume Popov Vitalie. Nu cunoaste daca a fost vindutd baia, insd a comunicat ca
decizia de scoatere la vinzare a cladirii a fost abrogata, iar fara o alta decizia nu poate
fi vinduta.

La 01.03.2012 la sedinta Consiliului local al s. Brinza, r-1 Cahul, s-a decis
permiterea realizarii la licitatie publicd a imobilului fosta baie publica, care la
03.04.2012 a si fost vinduta la licitatie la suma de 48 400 lei, locuitorului aceluiasi sat
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Popov Vitalie. Constructia fostei bai publice cu nr. cadastral 941111601001 initial
avea suprafata 139 m?, careva decizii cu privire la modificarea acestei suprafete la
sedintele Consiliului local nu s-au examinat si pe parcursul anului 2012, nu s-a pus in
dezbatere solutionarea acestei probleme. Dupa prezentarea actelor Consiliului local si
actele licitatie1 la Oficiul Cahul al Cancelariei de Stat, ultima a inaintat in adresa
Primariei o informatie, solicitind extrasul cadastral pe imobil, Primaria in persoana
primarului Catera Leonid, dorind sa ascunda fapta ilegald, pentru formalitate a
prezentat doar un certificat, fapt care a trezit dubii sefului OT Cahul al Cancelariei de
Stat, cu privire la legalitatea deciziei cu privire la modificarea suprafetei baii publice
din localitate.

Potrivit cererii de chemare in judecatd din 11.02.2013, depusa la Judecatoria
Cahul de OT Cahul al Cancelariei de Stat, prin care s-a solicitat anularea deciziei nr.2
din 31.10.2012 si obligarea primarului s. Brinza, r-1 Cahul, Catera Leonid, in calitate
de intervenient principal sd prezinte dispozitia primarului prin care s-a dispus
convocarea sedintei consiliului local din 17.09.2012, avizul comisiei consultative de
specialitate si respectiv decizia nr. 4/4 din 17.09.2012, se confirma si faptul ca
ultimul nu dorea sa prezinte decizia din motive necunoscute. Prezentarea deciziei nr.
4/4 din 17.09.2012 a fost solicitata pentru verificarea legalitatii.

Concluzia instantei precum cd nu au fost prezentate probe care ar confirma
cauzarea daunelor considerabile intereselor publice si intereselor ocrotire de lege ale
persoanelor fizice este gresita, deoarece in cazul dat organul de urmarire penald nu
era obligat sa stabileasca aceste circumstante.

Instanta a mentionat ca, pentru calificarea falsului in actele publice este necesara
legatura cauzala dintre actiunile de serviciu ale functionarului si falsul comis,
deoarece, in anumite circumstante, daca lipseste aceastd legaturd cauzald, incadrarea
actiunilor poate fi efectuatd in limitele art. 361 Cod penal ca infractiune contra
autoritatilor publice si securitatii statului. Acuzatorul la inaintarea invinuirii a tinut
cont de aceste circumstante, din care considerente inculpatilor Catera Leonid,
Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia nu le-a fost inaintatd invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal.

Decizia Consiliului satesc Brinza nr.4/4 din 17.09.2012, in mod direct indica la
faptul ca este un document fals, care Intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal. Decizia nr.4/4 din 17.09.2012, a fost inregistrata la
21.09.2012, la Agentia Relatii Funciare si Cadastru OTC Cahul, cu
nr.1701/12/27890, fiind dovedit faptul de posesie, adicda in cazul dat se infelege
detinerea activa a documentelor oficiale false care confera drepturi sau scutesc de
obligatiuni.

Potrivit materialelor cauzei, in cadrul sedintelor consiliului satesc al s. Brinza, r-
1 Cahul, in perioada anului 2012-2013, potrivit proceselor verbale, Catera Leonid de
fiecare datd a fost raportorul c¢ind s-a pus in discutie soarta baii publice din localitate,
dind dovada de faptul ca este interesat de realizarea acestei constructii, cu toate ca la
solutionarea altor probleme nu s-a evidentiat.

Toate cele mentionate sunt confirmate si prin probele acumulate in cadrul
urmaririi penale, si anume: - decizia nr.6 din 01.03.2012; - procesul-verbal al sedintei
din 01.03.2012; - cererea de participare la licitatie si copia buletinului solicitantului; -
procesul-verbal al comisiei de licitatie si procesul-verbal al rezultatelor licitatiei din
03.04.2012; - decizia nr.7 din 04.06.2012 si extrasul din procesul-verbal al sedintei
din 04.06.2012; - extrasul din Registrul bunurilor imobile cu inscrierile deciziei
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nr.4/4 din 17.09.2012; - originalul deciziei nr.2 din 31.10.2012 si copia procesului-
verbal al sedinte Consiliului din 31.10.2012; - informatia prezentatd de Primaria
Brinza privind lipsa originalului deciziei nr.6 din 31.10.2012 si cu privire la lipsa
procesului-verbal al sedintei Consiliului satesc din 17.09.2012, din motivul ca la acea
zi nu s-a petrecut nici-o sedinta.

Corpuri delicte au fost recunoscute: - decizia falsd a Consiliului satesc Brinza
nr.4/4 din 17.09.2012 nr. iesire 56 ,,despre schimbarea destinatiei cladirii cu nr.
cadastral 9411116010, ridicata de la Primaria s. Brinza, r-1 Cahul; - decizia
Consiliului satesc al s. Brinza nr.2 din 31.10.2012 ,,despre examinarea cererii de
chemare in instantd de contencios administrativ cu privire la anularea deciziei nr.6
din 01.03.2012 si anularea licitatiei din 03.04.2012”, care contine date vadit false
privind dispozitivul acesteia asa cum conform procesului-verbal al acestei sedinte,
consilierii si-au abrogat propria decizie nr.6 din 01.03.2012, insa 1n pct.]l al deciziei
este redactat ca nu se abroga decizia nr.6 din 01.03.2012.

Inculpatii Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia fiind recunoscuti in
calitate de banuiti, personal au inscris declaratiile din procesele-verbale de audiere,
precum ca decizia nr.4/4 din 17.09.2012 au emis-0 la propunerea lui Catera Leonid,
indicind motivele, iar la £.d.130, 138, 146 sunt anexate cererile acestora, depuse in
mod benevol, prin care la finisarea urmaririi penale au solicitat aplicarea prevederilor
art. 55 Cod penal, in care au invocat faptul cad-si recunosc vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cereri care au fost respinse
pe motiv ca acestia nu Intrunesc prevederile art. 55 Cod penal.

Instanta nu a apreciat in nici-un fel decizia ilegala cu nr.4/4 din 17 09.2012 (f.d.
41), care are numar si data iesirii din Primarie, amprenta stampilei, semnatura
presedintelui sedintei Andronic Gheorghe si a secretarului sedintei Vulpe Lidia, care
contine date denaturate false in confinutul textului, si eronat a respins pozitia acuzarii
referitor la notiunea de fals incriminata incriminata inculpatilor. Pe de alta parte, sunt
considerate inscrisuri oficiale atit exemplarele originale, cit si copiile legalizate sau
certificate ale acestora, daca sint susceptibile de a produce consecinte juridice.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati si refuzul de a face declaratii este o
metodd de apdrare §i nu constituie temei de achitare. Tolerarea unui astfel de
comportament din partea angajatilor Primariei s. Brinza, r-1 Cahul, se soldeazad cu
urmari grave si diminueazd imaginea persoanelor care au menirea sd respecte
drepturile si atributiile acordate prin lege.

Fiindu-i acordat ultimul cuvint inculpatei Vulpe Lidia, aceasta a comunicat cd, a
participat la emiterea deciziei nr.4/4 din 17.09.2012, insa nu se considera vinovata,
caci nu au fost aduse careva prejudicii, fapt care urmeaza a fi apreciat critic, deoarece
dinsa nici pina in prezent nu a constientizat cad a fost complice la comiterea unei
infractiuni.

In procesul intocmirii si perfectirii actelor componenta elementelor poate fi
completata in functie de destinatia lor. Documentele trebuie intocmite si perfectate in
strictd conformitate cu Regulile de intocmire a documentelor organizatorice si de
dispozitie.

Actiunile lui Catera Leonid, Vulpe Lidia si Andronic Gheorghe au fost
indreptate spre initierea procedurii de perfectare a documentelor privind transmiterea
bunului imobil cu nr. cadastral 9411116010.01 de la Primarie catre Popov Vitalie si
au vrut intentionat sa majoreze suprafata cladirii fostei bai publice, scopul acestora
fiind si faptul ca decizia falsa fiind prezentata la organele abilitate, urma sa produca
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consecinte juridice, adica sd-i acorde dreptul lui Popov Vitalie sa obtina o suprafata
mai mare decit cea procuratd la licitatie, astfel au si facut acest lucru tacit fara a
informa toti consilierii din localitate si fara a fi luatd vre-o decizie oficiata in seu sa
sens. Ei deja cunosteau ca licitatia avusera loc, iar la solicitarea Oficiului Teritorial
Cahul al Cancelariei de Stat urma sa fie abrogata. In cele din urma Oficiul Teritorial
al Cancelariei de Stat a procedat prompt, iar intentia ilegald a persoanelor publice din
cadrul Primariei s.Brinza, r-1 Cahul, nu si-a atins scopul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 14 iulie 2015, a
fost admis apelului procurorului, casata sentinta si pronuntd o noud hotarire, dupa
cum urmeaza:

Inculpatii Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia se achitd pe
invinuirea de savirsire a infractiunii imputate, prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, dat fiind ca fapta imputata nu a fost savirsitad de inculpatii Catera Leonid,
Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia.

4.1.  Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, ca instanta de fond
a aplicat eronat normele de drept procesual, precum si contradictiei dintre
dispozitivul sentintei si unele concluzii din partea descriptiva. In special colegiul
judiciar mentioneaza, ca potrivit art. 390 alin. (I) Cod de procedura penala, ,,sentinta
de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta
nu a fost savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penala; 5) exista una din cauzele
care inlatura caracterul penal al fapter. Temeiul de achitare aplicat de prima instanta
»NU S-a constatat existenta faptei infractiunii’ este unul necorespunzator
circumstantelor cauzei, or, in raport cu alte temeiuri mentionate, rezulta ca acest
temei urmeaza a fi aplicat in cazurile cind nu a avut loc niciuna din circumstantele
incluse 1n actul de invinuire ca elemente ale infractiunii.

Pentru adoptarea solutiei eronate prima instantd, contrar circumstantelor cauzei,
a constatat ca decizia Consiliului satesc Brinza nr. 4/4 din 17.09.2012, nu constituie
fals, deoarece nu s-a constatat modificarea partiala sau totalda a documentului si nici
introducerea schimbarii in continutul unui document deja existent prin stergere,
adaugare, corectare, insd in cazul din spetd, din probele administrate s-a constatat
contrariul, cd documentul oficial - decizia Consiliului satesc al s. Brinza nr. 4/4 din
17.09.2012 exista si a fost ridicat de catre organul de urmarire penala de la Primaria
satului Brinza, r-1 Cahul (f.d.29, 41 vol.l). Acest document contine toate elementele
actului falsificat, asa cum toate informatiile introduse in el nu corespund realitatii, si
nu a fost adoptat de o0 autoritate abilitata cum este Consiliul satesc Brinza, r-1 Cahul.
Mai mult ca atit, acest document fals a fost utilizat prin prezentarea la IS ,,Cadastru”
OCT Cahul, in temeiul caruia au fost operate modificari in Registrul bunurilor
imobile cu referire la suprafata bunului imobil constructie cu destinatie comunala nr.
cadastral 9411116010.01.

Faptul ca respectivul document este falsificat este in afara oricarui dubiu, or
orarul sedintelor Consiliului satesc Brinza, r-1 Cahul, si scrisoarea primarului din
16.01.2013 atesta clar, ca la data de 17.09.2012 Consiliul satesc Brinza nu a fost
convocat in sedinta si nici nu putea fi emisa vre-o decizie in aceastd zi. Mai mult ca
atit, decizii cu continut similar nu au fost adoptate nici la alte sedinte ale acestui
organ.

In asemenea circumstante instanta de apel constatd, ci faptul falsificarii deciziei
Consiliului satesc Brinza nr.4/4 din 17.09.2012 si folosirii acestei decizii falsificate
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este constatat cu certitudine, si exclude concluzia primei instante despre inexistenta
faptului infractiunii.

In al doilea rind, instanta de fond achitind inculpatii pe temeiul inexistentei
faptului infractiunii, fapt care exclude prin sine orice alegatie asupra vinovatiei
inculpatilor, contrar propriei solutii, a indicat in partea motivata a sentintei ca probele
administrate cu confirma vinovatia inculpatilor.

Casarea totald a sentintei impune reaprecierea de cdtre instanta de apel a
probelor administrate de parti.

Deliberind asupra solutiei la pronuntarea hotaririi noi, colegiul judiciar constata
ca In prezenta cauza persistd multiple circumstante neclarificate de catre partea
acuzarii, i care nu permit instantelor judecatoresti sa constate in afara oricaror dubii
ca Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia ar fi savirsit cu vinovatie fapta
penala imputata, calificata de procuror pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Raportind prevederile art. 325 Cod de procedura penala si art. 326 Cod de
procedurd penald, colegiul judiciar considera ca judecarea cauzei urmeaza sa se
petreaca in limitele invinuirilor formulate in ordonantele procurorului din 23.12.2014,
de modificare in sensul agravarii a invinuirii inculpatilor Catera Leonid, Andronic
Gheorghe si Vulpe Lidia in instanta de judecata.

Colegiul judiciar mentioneaza, cd suportul probatoriu pe care pune miza partea
acuzarii este construit In special pe probele care atestd existenta actului oficial
falsificat - decizia Consiliului satesc Brinza nr. 4/4 din 17.09.2012, adica a constatarii
faptei care constituie infractiune, insa nu identificd persoana/persoanele care au
confectionat actul fals, care 1-au detinut si 1-au folosit.

Pentru utilitate, asa cum actele de invinuire ale inculpatilor Catera Leonid,
Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia difera dupa continut, colegiul judiciar va analiza
distinct circumstantele faptei imputate si probatoriul administrat.

Drept semne calificative ale faptei (laturii obiective) imputate inculpatului
Catera Leonid sunt ,,confectionarea, detinerea §i folosirea documentelor oficiale
false”. Insd la expunerea mijlocului si modului de savirsire a infractiunii in textul
actului de acuzare al inculpatilor Catera Leonid, Andronic Gheorghe, si Vulpe Lidia
lipsesc datele cu referire la locul, mijloacele si modul detinerii documentului oficial
fals, fapt care denota ca invinuirea formulata inculpatilor Catera Leonid, Andronic
Gheorghe, si Vulpe Lidia cu referire la semnul calificativ definerii documentului
oficial fals nu este concreta.

Neconcretizarea invinuirii  aduse inculpatilor Catera Leonid, Andronic
Gheorghe, s1 Vulpe Lidia se manifestd si prin aceia, ca acuzatorul nu a indicat in
acest act dreptul pe care il ofera actul oficial fals, sau obligatiile de care ar elibera
anumite persoane. Expunerea in textul actului de invinuire a scopului scoaterii in
vinzare prin licitatie a baii publice din localitate si obtinerii surselor financiare in
bugetul local si producerii unor consecinte juridice, prin sine nu reflecta acele
drepturi pe care le-ar fi putut oferi actul fals (decizia Consiliului satesc Brinza nr.4/4
din 17.09.2012) sau obligatii de care ar putea elibera.

Cu referire la elementul calificativ confectionarea documentelor oficiale false,
niciuna din probele administrate in cauza nu atesta ca inculpatul Catera Leonid a
confectionat decizia falsd a Consiliului local Brinza nr.4/4 din 17.09.2012 sau ar fi
avut vre-un aport la confectionarea acesteia. In special nici insasi actul falsificat nu
atesta ca inculpatii Catera Leonid, Andronic Gheorghe, si Vulpe Lidia au intreprins
careva actiuni in vederea confectionarii deciziei false.



Referitor la elementul calificativ folosirea documentelor oficiale false, colegiul
judiciar atestd ca in actul de invinuire a inculpatilor Catera Leonid, Andronic
Gheorghe, si Vulpe Lidia, drept mod de sdvirsire a infractiunii acestuia 1 se imputa
prezentarea actului fals la Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat. In primul
rind niciuna din probele administrate nu atesta ca inculpatii Catera Leonid, Andronic
Gheorghe, si Vulpe Lidia ar fi prezentat Cancelariei de Stat decizia falsd a Consiliului
satesc Brinza nr.4/4 din 17.09.2012, iar in al doilea rind presupusa actiune de
prezentare a acestui act fals Cancelariei de stat prin sine nu constituie o valorificare a
acestui act in scop ilicit si nu ar putea fi calificata ca fiind o folosire a documentului
oficial fals.

Colegiul judiciar nu poate retine alegatiile recurentului-procuror, precum ca
decizia falsa a Consiliului sdtesc Brinza nr.4/4 din 17.09.2012 a fost prezentata spre
inregistrare la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul, or in actul de nvinuire o astfel de
modalitate de folosire a actului fals inculpatilor Catera Leonid, Andronic Gheorghe,
si Vulpe Lidia nu 1 se imputa.

in timp ce inculpatii Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia neaga
vinovatia si nu oferd nici o explicatie asupra faptelor infractionale imputate,
procurorul a avut o pozitie pasiva in sedinta de judecata si nu a solicitat administrarea
unor noi probe, or in situatia cind decizia falsa a Consiliului satesc Brinza nr.4/4 din
17.09.2012 a fost semnata de la numele inculpatilor Andronic Gheorghe si Vulpe
Lidia, iar cererea de inregistrare a acestei decizii la OCT Cahul din 21.09.2012 este
semnata de la numele inculpatului Catera Leonid, o expertiza grafoscopica si tehnico-
criminalisticd a acestor documente ar putea inlatura dubiile cu privire la autorul
confectionarii actului fals.

Nu pot fi retinute nici trimiterile procurorului la continutul cererilor de chemare
in instanta de contencios administrativ din 07.09.2012, 02.10.2012 si 11.02.2013,
depuse in instanta civila de cdtre reclamantul OT Cahul al Cancelariei de Stat, or
aceste acte fiind unilateral emise, nu pot fi asimilate unei hotariri judecatoresti, si nu
au putere de constatare a unor circumstante in afara oricaror dubii.

Argumentul procurorului din recurs, precum cd inculpatii Catera Leonid,
Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia la audiere in calitate de banuiti au declarat asupra
intelegerii lor prealabile si si-au Insusit fapta infractiunii, nu poate fi retinut de
instanta de apel, si corect nu a fost retinut de instanta de fond, or partea acuzarii
(procurorul) nu a prezentat aceste probe nici 1n instanta de fond, nici in instanta de
apel. Colegiul judiciar atesta, ca in dosarul cauzei la f.d. 93-94, 106 114-115 persista
procesele-verbale de audiere ale banuitilor Vulpe Lidia, Andronic Gheorghe si Catera
Leonid, unde acestia au facut declaratii, insa nici la judecarea cauzei in instanta de
fond, nici la judecarea cauzei in instanta de apel procurorul nu a solicitat darea citirii
in sedinta de judecatd a acestor declaratii de la urmarirea penald, fapt care exclude
aprecierea unor asemenea probe necercetate in sedinta de judecata.

Cererile inculpatilor Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia de la
urmarirea penald, prin care dinsii solicitd aplicarea fatd de ei a prevederilor art. 55
Cod penal ar putea fi luate in consideratie In cumul cu alte probe, insd, in situatia in
care lipsesc probe ale vinovatiei inculpatilor Catera Leonid, Andronic Gheorghe si
Vulpe Lidia, cererile de aplicare a prevederilor art. 55 Cod penal nu pot substitui
probele, cu atit mai mult ca au fost Intocmite 1n lipsa avocatului, iar partea apararii a
invocat ca organul de urmarire penald le-a incélcat inculpatilor dreptul la aparare,
asigurindu-i pe toti trei inculpati cu un singur avocat.
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Instanta de apel cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei si cercetind
toate probele prezentate, interpretind toate dubiile in favoare inculpatilor, a constatat
ca fapta imputata nu a fost savirsita de inculpatii Catera Leonid, Andronic Gheorghe
si Vulpe Lidia.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul declarda recurs
ordinar, facind trimiterea la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre instanta de
apel, deoarece eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
Recurentul invoca aceleasi motive declarate in instanta de apel (pct. 3 din prezenta
decizie). Decizia instantei de apel nu este intemeiata, este ilegala, si pasibila casarii.
Instanta de apel a analizat incorect probele mentionate in decizia sa; a adoptat o
decizia contradictorie; nu a argumentat de ce a ajuns la concluziile ca, fapta nu a fost
savarsita de inculpati.

6. Verificand argumentele invocate de procuror in raport cu actele cauzei,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispund rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
Instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatda sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la
judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs.

Colegiul constata, ca instanta de apel, judecind apelul n-a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie pripitd de respingere a apelului
declarat de procuror, prin ce a comis eroarea de drept prescrisd de art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel de procuror, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi.

Pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, care au fost
indicate de catre ultimul si in apel, rezulta ca instanta de apel si-a argumentat solutia
foarte superficial privitor la respingerea si aprecierea critica a mai multor probe ale
acuzaril.

La examinarea probelor, care confirma sau infirma vinovatia persoanei, instanta
de judecata este obligata sa argumenteze in hotarirea adoptatd motivele admiterii sau
respingerii probelor, prezentate atit de invinuire, cit si de aparare si este obligatd sa
aprecieze toate probele examinate in sedinta de judecata, indiferent de faptul, daca au
fost administrate la etapa urmaririi penale sau au fost prezentate de catre parti in
sedinta de judecata.

in cazul in care instanta nu a fost de acord cu aprecierea probelor de citre
procuror §i a ajuns la concluzia de achitare, urma sd dezvaluie aceastd concluzie,
expunindu-si punctul sau de vedere asupra probelor nominalizate.

Dat fiind faptul, ca aceasta nu s-a facut in prima instantd, sarcina revenea
instantei de apel la examinarea apelului procurorului. Asupra tuturor probelor nu s-a
expus nici instanta de apel, care nu a argumentat in conditiile legii procesual penale
solutia adoptata.

Conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala si a relevantelor din pct. 14
al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, instanta de apel este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Ne pronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, iar decizia
urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel cum cere art. 435 Cod de procedura
penald, intrucit asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs.

Aceste prevederi sunt sfidate, deoarece, potrivit partii descriptive a deciziei
contestate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul
declarat de procuror, mentionate la pct. 3 din decizia nominalizata.

Rezultd ca, instanta de apel nu a solutionat fondul apelului de pe rol in
coraport cu motivele invocate si normele enuntate de procedura penala.

Potrivit art. 101 alin. (1), (4), 394 alin. (1) pct. 1), (2), 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald, pct. 22.2 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”,
decizia instantei de apel trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate si coroborarea lor cu alte
probe. Partea descriptiva a deciziei trebuie sa cuprindad probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Se retine insd, ca instanta de apel a ignorat stipularile normelor mentionate.

Astfel, potrivit procesul-verbal (v. I1, f. 55), instanta de apel a cercetat in cadrul
sedintei de judecata probele propuse de partea acuzarii fara a analiza continutul lor,
doar le-a enumerat, iar in descriptivul deciziei instanta de apel (pct.8) a invocat cu
totul alte probe ce nu au fost cercetate in sedinta instantei. Tot aici lipseste concluzia
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motivatd a instantei de apel privind admiterea unor probe si respingerea celorlalte
probe, din numarul celor verificate in sedinta de judecata.

Mai mult, instanta de apel in decizia sa la pct. 11 mentioneaza ca, ,, din probele
administrate s-a constatat ca documentul oficial - decizia Consiliului satesc Brinza
nr.4/4 din 17.09.2012 exista si a fost ridicat de catre organul de urmarire penala de
la Primaria satului Brinza, r-nul Cahul (f.d.29, 41 vol.l). Acest document contine
toate elementele actului falsificat, asa cum toate informatiile introduse in el nu
corespund realitatii, §i nu a fost adoptat de o autoritate abilitata cum este Consiliul
satesc Brinza, r-1 Cahul. Mai mult ca atit, acest document fals a fost utilizat prin
prezentarea la IS , Cadastru” OCT Cahul, in temeiul cdaruia au fost operate
modificari in Registrul bunurilor imobile cu referire la suprafata bunului imobil
constructie cu destinatie comunala nr. cadastral 9411116010.01 ', iar in pct. 14-16 a
deciziei instantei de apel (f.d. 68, vol. 1) referind-se la elementele calificative ale
infractiunii imputate inculpatilor, instanta de apel a pus la indoiala faptul ca
semnaturile si amprenta stampilei din decizia Consiliului satesc Brinza nr. 4/4 din
17.09.2012 ar fi autentice, ori acestea nu au fost supuse unor investigatii speciale de
identificare, pe cand acest fapt nu a fost contestat nici de partea aparari nici de partea
acuzarii.

In acest sens, colegiul penal reaminteste ci, potrivit art. 24 alin. (2) CPP instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

Din motivare expusa in partea descriptiva a deciziei instantei de apel rezulta ca
nu sunt intrunite semnele de infractiune prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, dar achita inculpatii Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia precum
ca fapta nu a fost savirsita de e1, pe cind decizia Consiliului satesc Brinza nr.4/4 din
17.09.2012, a fost emisa de ei.

Astfel, decizia instantei de apel este contradictorie, odata ce mentioneaza ca
decizia Consiliului satesc nr. 4/4 din 17.09.2012 a fost falsificata si folosita, iar
inculpatii fiind achitati din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre ei.

Prin urmare, instanta de apel a examinat pur formal apelul declarat, nu a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept, nu s-a clarificat care circumstante sunt
relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit
luind o pozitie eronatd in ce priveste aprecierea probelor, acceptand niste concluzii de
ordin general.

Aceste imprejurari determina Colegiul penal largit sa conchida asupra necesitatii
admiterii recursului ordinar cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei in ordine de apel de cdtre aceiasi instantda in alt complet de
judecatori, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs, fiind o eroare de drept procedural, care se incadreaza in pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa cerceteze, sa verifice si
sd aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerinfele legii, s le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa cerceteze amanuntit
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aspectele invinuirii Tnaintate, si sa califice corect actiunile inculpatilor in stricta
conformitate cu legislatia Tn vigoare, sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDQO, sa pronunte o hotarire legald si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,

Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul din Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Cahul, Mihail Tomita, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 14 iulie 2015, in privinta Iui Catera Leonid Mircea, Andronic
Gheorghe Vasile si Vulpe Lidia Ion si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 22 martie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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