Dosarul nr. 1ra-217/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun lon, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Bikovski Alexei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din
07 tulie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 august 2015, in
cauza penala privindu-| pe
Bikovski Alexei Leonid, ndscut la 03 decembrie 1974,
originar si domiciliat in mun. Bdlti, str. Dobruja 5.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 13.06.2013 — 07.07.2014;

2. instanta de apel: 01.10.2014 — 26.08.2015;

3. instanta de recurs: 07.12.2015 — 01.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 07.07.2014, Bikovski Alexei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 15 ani inchisoare;

- art. 264" alin. (4) Cod penal, la 1 an inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 15 ani si 6 luni.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, fiind adaugata la
pedeapsa aplicata prin noua sentintd partial din pedeapsa neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 ianuarie 2013, i s-a stabilit lui Bikovski
Alexei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 16 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

Bikovski Leonid a fost obligat sa repare dauna cauzatd succesorului partii
vatamate Semenco Tatiana in marime de 32000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 08.07.2014 a fost corectatd eroarca
mecanicd din sentinta Judecatoriei Balti din 07.07.2014 prin care Bikovschi Alexei
Leonid a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. j) si art. 264" alin. (4) Cod penal.

in partea dispozitivi a sentintei Judectoriei Balti din 07.07.2014 a fost facuta
urmatoarea corectare a erorii materiale emise in cuprinsul ei:

In loc de: ,,In baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal - 15 ani inchisoare,

in baza art. 264" alin. (4) Cod penal - 1 an inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a
stabilit lui Bikovschi Alexei Leonid pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de
15 ani si 6 luni.



in baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, adaugi la pedeapsa
plicatd prin noua sentinta partial din pedeapsa neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta nr. 1-370/2013 si i s-a stabilit lui Bikovschi Alexei Leonid pedeapsa definitiva
sub forma de Inchisoare pe un termen de 16 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis”,

Corect trebuie de indicat: ,,In baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal — 17 ani
inchisoare.

In baza art. 264" alin. (4) Cod penal - 1 an inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a
stabilit lui Bikovschi Alexei Leonid pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 17 ani si 6 luni.

in baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, adaugi la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partial din pedeapsa neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta nr. 1-370/2013 si i s-a stabilit lui Bikovschi Alexei Leonid pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
peniteciar de tip inchis”.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a retinut ca, Bikovski Alexei, la
16.12.2012 aproximativ la orele 06:00, aflindu-se in incaperea pentru paznic a ICC
"Selectia" amplasata pe str. Calea Esilor 28 mun. Balti, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, actionind cu intentie indreptatd la omorul intenfionat al persoanei, in
procesul conflictului, care a aparut spontan, pe fonul relatiilor ostile personale, in
legatura cu intrebuintarea bauturilor alcoolice, intre ei si cet. Semenco Vladimir Ivan,
a.n. 15.07.1945, care activa ca paznic la intreprinderea nominalizata si la acel moment
se afla la serviciu, actionind cu o deosebita cruzime, exprimata prin aplicarea lui
Semenco Vladimir, care era 0 persoana cu virsta inaintata, mai multor lovituri, nu mai
putin de 9, cu pumnul in regiunea capului, constientizind ca prin actiunile sale fi
provoaca partii vatamate Semenco Vladimir suferinta fizica si dureri fizice.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 525 «D», din 05.03.2013, i1-a
cauzat ultimului vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, in urma cdrora a
survenit decesul cet. Semenco Vladimir.

Tot el, la 14.03.2013 aproximativ la orele 22:35, nefiind documentat cu permis de
conducere, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea lor, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, conducea automobilul de model Mazda 323" cu
n/i BL DJ 105 si deplasindu-se pe strada P. Botu, mun. Balti, linga imobilul nr. 87, nu
s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si a comis un accident rutier.
Aflindu-se la fata locului, de colaboratorii de politie, cet. A. Bikovski a fost suspectat
de intrebuintarea alcoolului, deoarece avea simptome vizibile de consumare de alcool
(miros de alcool din cavitatea bucald, vorba neclara etc.), dupa ce el a fost supus
testarii alcooscopice, conform carui concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat la
cet. A. Bikovski era in marime de 0,89 mg/l, ulterior, a fost escortat la dispensarul
narcologic al spitalului clinic municipal Balti, unde de la el au fost recoltate probe
biologice de singe pentru examinare toxicologica.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 157 din 22.03.2013, in singele
cet. A. Bikovski s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,2 g/, cantitatea care conform
art. 134/12 Cod Penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.




3. Sentinta a fost atacatda cu apeluri de catre inculpatul Bikovski Alexei si
avocatul acestuia Pralea Grigore.

3.1. Inculpatul Bikovski Alexei a invocat urmatoarele:

- nu sunt probe directe care ar confirma vinovatia sa in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, nefiind audiati toti martorii;

- si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii previzute de art. 264" alin. (4) Cod
penal,

- martorii invinuirii Sosna Igor si Bolbocean Tatiana au dat declaratii partial false,
declarind ca au baut impreuna pina la orele 05:00 dimineata, apoi ca inculpatul a plecat
in directie necunoscuta, ceea ce nu este adevarat, deoarece de pe data de 15.12.2012
ora 18:00 pina pe 16.12.2012 ora 18:00 s-a aflat la sora sa;

- Macovschii Leonid care nu a fost audiat poate sa confirme ca a venit la el
aproximativ la orele 05:00 dimineata si impreuna au mers sa caute bauturi spirtoase. L.
Macovschii a fost acasa si a iesit cu vecinul Sosna Igor, au mers impreuna sa caute
bauturi alcoolice, apoi au mers la L. Macovschii, apoi a plecat la locul de munca, apoi
la sora sa, fosta sotic a sunat si a spus ca vrea sa spele hainele, a spalat si hainele lui;

- fiind retinut, a fost batut de catre colaboratorii de politie obligindu-l sa-si
recunoasca vina;

- conform raportului de expertiza criminalistica rezulta ca pe pantalonii sportivi
si camasa lui V. Semenco au fost depistate si cercetate cite o microfibra de culoare
albastru aprins fiind analogice cu fibrele din componenta tesaturii blugilor sai, insa, nu
e scris ca fibrele de blugi apartin anume blugilor sdi, dar pot apartine oricaror altor
blugi de culoare albastra, ca nu numai el poarta blugi.

3.2. Avocatul Pralea Grigore in numele inculpatului Bikovski Alexei, a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu emiterea unei hotariri prin care cet. Bikovski
Alexei in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal s fie achitat, invocind urmatoarele:

- probele administrate in timpul urmaririi penale si in timpul cercetarii
judecatoresti in latura cauzei privind infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal, sunt indirecte;

- toate procesele-verbale privind examinarea hainelor ridicate de asemenea nu
dau nici o coincidenta care ferm vorbeste despre prezenta lui A. Bikovski la locul
crimei;

- instanta de judecata a adus ca proba de invinuire si avizul de testare poligraf nr.
934 din 09.04.2013, care nu poate fi administrat ca proba;

- din sentinta pronuntatd nu este clar care persoana este judecatd si care este
condamnata: in materialele cauzei figureaza cet. Bikovski Alexei Leonid, dar in
sentintd in unele locuri este Bikovski A., iar in dispozitivul sentintei este recunoscut
vinovat in comiterea crimelor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j), art. 254/1 alin. (4)
Cod penal, Bicovschi Alexei Leonid,;

- anularea procesului-verbal din 07.04.2014 privind aplicarea amenzii in privinta
avocatului Pralea Grigore in marime de 10 unitd{i conventionale ca fiind neintemeiat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 august 2015, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate inculpatul Bikovski Alexei si avocatul
acestuia Pralea Grigore, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale instanta de apel, a mentionat c3, instanta de fond
judecind prezenta cauza penald a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
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administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Bikovski Alexei in baza
art. 145 alin. (2) lit. j) si art. 264" alin. (4) Cod penal, corect apreciind masura de
pedeapsa aplicatd inculpatului, tinind cont de circumstantele cauzei si persoana
vinovata.

Astfel, la baza sentintei de condamnare instanfa de fond intemeiat a pus
urmatoarele probe:

-declaratiile succesorului partii vatamate Semenco Tatiana;

-declaratiile martorului Curchin Valerian;

-declaratiile martorului Echimov Simion;

-declaratiile martorului Sosna lgor;

-declaratiile martorului Cepoi Sergiu;

-declaratiile martorului Bolbocean Tatiana;

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.01.2012 (f.d. 11-12 vol. I); din
09.03.2013 (f.d. 57-60, vol. I); din 17.12.2012 (f.d. 225 vol. I);

-procesul-verbal de colectare a mostrelor din 17.12.2012 (f.d. 66 vol. 1); din
19.12.2012 (f.d. 69 vol. I);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 525 ,,D” din 05.03.2013 (f.d. 87-88 vol.
1); nr. 1049 ,,D” din 22.12.2012 (f.d. 95 vol. I); nr. 1228 din 04.01.2013 (f.d. 112-113
vol. I); nr. 1230 din 10.01.2013 (f.d. 121-124 vol. 1); nr. 157 din 22.03.2013 (f.d. 47-
48 vol. 11);

-raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 10a-2013 din 15.01.2013 (f.d. 141-
142 vol. I);

-raportul de expertiza nr. 234-235 din 25.02.2013 (f.d. 150-159 vol. I);

-avizul de testare Poligraf nr. 934 din 09.04.2013 (f.d. 166-169 vol. I);

-proces-verbal de ridicare din 24.12.2012 (f.d. 192 vol. 1); din 05.04.2013 (f.d.
26 vol. I1);

-procesul-verbal de perchezitie din 17.12.2012 (f.d. 202-207 vol. I);

-procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului A. Bikovski la locul
infractiunii din 17.12.2012 (f.d. 223 vol. I);

-ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte din 29.04.2013 (f.d. 55 vol.l);

-denuntul din 15.03.2013 cu privire la comiterea accidentului rutier 1n mun. Balti
(f.d. 25 vol. 1I);

-procesul-verbal de testare alcoolscopica din 14.03.2013 (f.d. 30 vol. 1I);

-procesul-verbal de ridicare a probelor pentru stabilirea starii de ebrietate din
14.03.2013 (f.d. 32 vol. 1I);

-scrisoarea nr. 03/1564 din 11.04.2013 de la IS CRIF Registru.

Instanta de apel a considerat ca, probele mentionate respective administrate pe
cauzd, cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in
sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura
penala, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin
vinovatia Iui Bikovski Alexei in comiterea infractiunii prevazuta de art. 145 alin. (2)
lit. j) si art. 264" alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, apelul inculpatului este contradictoriu
circumstantelor stabilite pe cauza, de fapt este o relatare a celor intimplate in
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versiunea inculpatului, care descrie situatia in modul convenabil pentru sine, indicind
ca nu l-a cunoscut pe victimd si nu sunt probe ale vinovatiei sale, insad relatarile
inculpatului se contrazic total cu restul probelor cercetate.

Astfe, afirmatiile inculpatului ca nu 1-a cunoscut pe victima Semenco Vladimir si
ca nu a avut intentie sau motiv sd-1 omoare, ca pe hainele sale nu au fost gasite urme
de singe a victimei, fapt confirmat si prin expertiza amprentelor digitale, se combat
prin declaratiile date in cadrul urmaririi penale, fixate in procesul-verbal de audiere a
ranuitului  Bikovski Alexei din 17.12.2012, potrivit caror Bikovski Alexei a
recunoscut deplin banuirea in privinta sa (f.d. 218, 221-222 vol. |), declarind ca a
mers la paznicul Vladimir de la ,,Selectia”, au discutat si au servit bauturi alcoolice,
s-a inceput scandal intre ei din cauza la vodca, I-a imbrincit pe nenea Volodea in umar
si a cazut pe pat, S-a ridicat si a vrut sa-l1 loveasca, la ce I-a lovit cu pumnul in
regiunea ochiului, nu tine minte ce s-a intimplat mai departe si in ce stare l-a lasat pe
nenea Volodea, a plecat acasa, sotia spala rufe si i-a spalat scurta, blugii si lengeria in
care a fost imbracat, la fel a declarat ca a luat cutitul de pe masa si l-a lovit in regiunea
gitului, nu tine minte ce a facut cu cutitul.

La fel, instanta de apel nu a retinut nici argumentele aduse de inculpat precum ca
martorii invinuiriit Sosna Igor si Bolbocean Tatiana au dat declaratiile pe jumatate si
false, spun ca au baut cu el pina la orele 05:00 dimineata, apoi ca a plecat in directie
necunoscuta, la data de 15 orele 18.00 spre 16 decembrie 2012 pina la orele 18.00 s-a
aflat la sora sa, deoarece sunt declarative, martorii mentionati au depus declaratii in
instanta de judecatd fiind preintimpinati de raspundere penald pentru declaratii
minciunoase, totodata ambii martori au depus marturii analogice precum ca A.
Bikovski 1n noaptea din spre 16.12.2012 s-a aflat la I. Sosna acasa, unde impreuna au
servit bauturi alcoolice, la fel, ambii martori au declarat ca Bikovski Alexei a plecat,
pe urmad a revenit, impreund iar au servit bauturi alcoolice, iar T. Bolbocean a
mentionat ca inculpatul a spus ca ei trebuie sa mearga la paznicul de la ,,Selectia” si
sd mai ea ceva de baut, insa, . Sosna a refuzat, iar A. Bikovski a plecat, temeiuri de a
nu crede declaratiilor acestori martori nu sunt.

Mai mult, faptul aflarii lui Bikovski Alexei la sora sa in perioada indicata nu se
demonstreaza prin careva probe, fiind combatuta prin probele cercetate, si anume
declaratiiile martorilor audiati, declaratiile date de Bikovski A. in calitate de banuit,
prin probele scrise ale cauzei, la cercetarea carora inculpatul a avut acces.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate si afirmatiile avocatului
inculpatului Pralea Grigori precum ca, probele administrate in timpul urmaririi penale
si in timpul cercetarii judecatoresti in latura privind infractiunea prevazuta de art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, sunt indirecte, deoarece sunt afirmative, fiind prezente atit
probe indirecte, cit si directe, care dovedesc direct vina inculpatului in cele
incriminate, printre care declaratiile personale ale Iui A. Bikovski date in calitate de
banuit in prezenta avocatului, care se coroboreaza cu rapoartele de expertiza petrecute
pe caz referitor la gravitatea vatamarilor corporale provocate victimei si privind
depistarea pe pantalonii sportivi si camasa lui V. Semenco cite o microfibrd de
culoare albastru aprins fiind analogice cu fibrele din componenta tesaturii blugilor lui
A. Bikovski, procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate pe caz, printre
procesul-verbal de verificare a declaratiilor de la locul infractiunii, de cercetare la fata
locului, de examinarea a obiectelor, precum si alte probe.



Instanta de apel a apreciat cd, este neintemeiatd si nemotivatd solicitarea
Inculpatului si avocatului acestuia de casare a sentintei cu pronuntarea unei hotariri
noi, prin care inculpatul sa fie achitat, dat fiind faptul ca actiunile lui Bikovski Alexei
au fost corect incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat, mai ales
ca probele cercetate si apreciate Tn coroborare dovedesc deplin vina lui Bikovski
Alexei 1n faptele stabilite de instanta de fond, situatie mentinuta si de instanta de apel.

Totodata, nerecunoasterea vinei inculpatului nu poate fi echivalata cu achitarea
acestuia, fiind constatata complet vina lui Bikovski Alexei in fapta de omor
intentionat cu 0 deosebita cruzime prin cumulul de dovezi cercetate care se
coroboreaza reciproc, temeiuri de achitare a inculpatului nefiind stabilite.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, tinind cont de
circumstantele reale si personale ale inculpatului, de totalitatea circumstantelor cauzei
si de personalitatea inculpatului.

5. La data de 02 septembrie 2015 inculpatul Bikovski Alexei a declarat recurs
ordinar Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care
Bikovski Alexei sa fie achitat in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. j) si art. 264" alin. (4) Cod penal, invocind ca nu au fost prezentate probe concrete
si veridice care ar demonstra direct vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
mentionate.

Ulterior, la data de 06 ianuarie 2016 inculpatul Bikovski Alexei a declarat recurs
suplimentar 1n care invoca argumente similare ca si in cererea de recurs precedenta.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Bikovski Alexei, invocind ca acesta urmeaza a fi respins, deoarece
autorul recursului criticd aprecierea probelor administrate de catre instantele de
judecatd, care tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea cdreia este de competenta
instantelor ierarhic inferioare, iar un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a
judeca cauza la etapa actuala.

7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate, Colegiul
penal considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta de recurs este in drept de a-l admite, cu casarea hotaririi atacate si dispunerea
rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din cerintele aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
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pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal, contraventional
ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii, nu
au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Recurentul in recursul sau nu invoca nici un temei prevazut de art. 427 Cod de
procedurd penald, nsd, precizeaza ca in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, cerinta ce cade sub incidenta pct. 8)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, fiind 1n drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului.

Astfel, Colegiul retine ca, din continutul sentintei Judecatoriei Balti din
07.07.2014 rezulta ca, prima instantd condamnind inculpatul A. Bikovski in baza art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal, a indicat termenul pedepsei stabilit 15 ani, atit prin
indicatii numerice, cit si prin mentionarea termenului prin cuvinte. Totodatd, prin
aplicarea prevederilor art. 84 si 85 Cod penal, inculpatului i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 16 ani.

Ulterior, prima instanta depistind din oficiu eroarea materiala admisa in
cuprinsul dispozitivului sentintei motivate, in conformitate cu prevederile art. 249 alin.
(1) Cod de procedura penala, la data de 08.07.2014 a emis o incheiere prin care a
corectat eroarea comisa si anume: in loc de termenul pedepsei stabilit de 15 ani
inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, corect
fiind conform inregistrarii audio si precum a fost pronuntat — termenul de 17 ani
inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal. Astfel, in
baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit
lui Bikovski Alexei pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 15 ani si 6 luni,
lar in baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, fiind adaugata la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd partial din pedeapsa neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Balti din 21 ianuarie 2013, 1 s-a stabilit lui Bikovski Alexei
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Totodata, instanta de judecatd avind obligatia de a traduce sentinta de
condamnare, in textul dispozitivului sentintei traduse in limba rusa a inclus direct
corectarile efectuate prin incheierea de corectare, fara a 0 traduce separat. Respectiv, in
opinia Colegiului largit, prima instanta nu a corectat o eroare materiald, dar a modificat
pedeapsa stabilitd inculpatului, astfel, au fost efectuate modificari in continutul
dispozitivul sentintei.

Din textul deciziei instantei de apel rezultd cd, aceastd instanta a considerat ca
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prima instantd a emis o hotirire legald si intemeiati. Insd, in conformitate cu
prevederile art. 409 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta de apel are
obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile
de fapt si de drept comise de prima instanta, doar atunci cind aceste erori au influentat
asupra hotaririi in defavoarea inculpatului. In cazul in care instanta de apel ia in
considerare temeiurile de casare din oficiu, ea este obligatd sa le puna in discutia
partilor.

Prin urmare, Colegiul statueaza ca, instanta de apel la judecarea apelului declarat
urma sa verifice si corectitudinea incheierii Judecatoriei Balti din 08.07.2014 cu
privire la corectarea erorii materiale in conformitate cu prevederile art. 249 Cod de
procedura penala.

Respectiv, Colegiul mentioneaza ca, in sensul art. 249 Cod de procedura penala,
potrivit considerentelor teoretice erori materiale sunt simple greseli scriptice asupra
numelui sau prenumelui, unor date calendaristice la care se refera actul, asupra unor
indicatii numerice si altele, cu exceptia erorilor de continut.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul statueaza ci, in baza celor mentionate supra
eroarea comisd de prima instantd nu constituie o eroare materiald, ci 0 eroare de
confinut care nu poate fi corectatd conform dispozitiilor art. 249 Cod de procedura
penala, dar prin intermediul cailor de atac.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de apel
in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre aceasta
instanta, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, iar instanta
de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa execute indicatiile instantei de recurs, tinind cont de motivele
casarii deciziel atacate, sa pronunte o hotarire legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Bikovski Alexei, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 august 2015, in propria
cauza penald si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntata integral la data de 22 martie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun lon

Covalenco Elena



Catan Liliana

Diaconu lurie



