Dosarul nr. 1ra-476/13

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta :
Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva
sentintei Judecatoriei Telenesti din 27 noiembrie 2012 si deciziei Curtii de Apel Balti
din 30 ianuarie 2013, declarate de partea vatamata Perentel Ruslan si de inculpatul

Perentel Nichita Afanasie, nascut la
27 martie 1949, originar si locuitor al or. Telenesti,
str. Luceafarului 21, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 08 octombrie — 27 noiembrie 2012,
in instanta de apel: 15 ianuarie — 30 ianuarie 2013,
in instanta de recurs: 28 martie — 24 aprilie 2013.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 27 noiembrie 2012, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, inculpatul
Perentel Nichita a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind cu 27 noiembrie 2012,

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 22 iulie 2012, orele 03.30, aflindu-
se la domiciliul din or. Telenesti, str. Luceafarul 21, in cadrul unui conflict,
inculpatul Perentel Nichita intentionat i-a aplicat fiul sau, Perentel Ruslan, 5 lovituri
Cu un topor in regiunea capului, cauzindu-i vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic, comisa de
un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care a cauzat vatamarea grava
a integritatii corporale si a sanatatii.



La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare cd inculpatul a recunoscut
vina, s-a cait sincer de cele comise, a acceptat probele administrate la urmarirea
penala, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, este caracterizat pozitiv.

Aceste circumstante instanta le-a considerat drept exceptionale, concluzionind
necesar a-i aplica inculpatului o pedeapsa sub limita minima prevazuta de lege.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul si fie condamnat la 5 ani
inchisoare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu s-a expus in mod detailat si
argumentat asupra circumstante exceptionale, aplicind neintemeiat fatd de inculpat
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2013, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala, pedeapsa cu inchisoare se reduce cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut
de sanctiune. In cazul art. 201/1 alin. (3) Cod penal, limita minima fiind de 5 ani
inchisoare, 1ar 1/3 din aceasta limitd constituind 3 ani si 4 luni inchisoare.

Prin urmare, instanta de fond, in prezenta circumstantelor atenuante enumerate
in sentinta si tinind cont de opinia partii vatdmate, a fost in drept, in conformitate cu
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, sa coboare minimul
pedepsei pind la 3 ani 4 luni inchisoare. In asemenea caz nici nu era necesar si se
faca trimiterea la prevederile art. 79 Cod penal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotaririlor
judecdtoresti in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, nonprivativa de libertate.

Recurentul a specificat ca nu are antecedente penale, are o virstd inaintata, este
unicul intretinator al familiei, sotia fiind pensionara.

5.1 A declarat recurs ordinar si partea vatamata Perentel Ruslan, in care la fel
cere casarea hotaririlor judecdtoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita 0 pedeapsa nonprivativa de libertate.

Recurentul a mentionat ca si el se face vinovat de cele intimplate, deoarece 1-a
servit pe inculpat cu bauturi alcoolice, iar ulterior a initiat conflictul in cauza.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, insa, pot fi invocate in recurs doar acele temeiuri care au fost invocate si in apel.

Sub acest aspect se retine ca sentinta nu a fost atacata cu apel de catre
recurenti, ceea ce echivaleazd cu neutilizarea de catre ei a caii ordinare de atac —
apelul (pct. 3 din prezenta decizie).

Deci, recurentii nu au criticat solutia respectiva a instantei de fond, adica au
fost de acord cu ea.



Rezulta ca recursurile nominalizate, in raport cu motivele invocate, nu au
suport legal, deoarece recurentii nu au epuizat calea ordinara de atac — apelul, adica
acestea sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Perentel Nichita
Afanasie si de partea vatamata Perentel Ruslan impotriva sentintei Judecatoriei
Telenesti din 27 noiembrie 2012 si deciziei Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2013,
deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 15 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator lurie Diaconu
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inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Perentel Nichita
Afanasie si de partea vatamata Perentel Ruslan Tmpotriva sentintei Judecatoriei
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Decizia motivata va fi pronunta la 15 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



