Dosarul nr. 1ra-797/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Cioban Dumitru si de avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului
Duca Vladimir, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01
noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie
2013, in cauza penald in privinta lui

Cioban Dumitru Mihai, nascut la 18 august 1993, domiciliat
in mun. Chisindau, com. Bubuieci, str. 27 August 103, cetatean
al Republicii Moldova
si

Duca Vladimir Vladimir, nascut la 01 aprilie 1997, originar
si domiciliat in mun. Chisinau, com. Bubuieci, str. Toader
Bubuiog 36, moldovean, cetatean al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 01.08.2012 pind la 30.11.2012;
2. Curtea de Apel Chisinau din 22.01.2013 pina la 19.03.2013;
3. Curtea Suprema de Justitfie din 26.06.2013 pind la
11.09.2013.

Asupra recursurilor ordinare, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01 noiembrie 2012,
procesul penal in privinta lui Cioban Dumitru in baza art. 155 alin. (1) Cod penal a
fost incetat, in legatura cu impacarea partilor.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati:

- Cioban Dumitru in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), ) Cod penal la 7 ani
inchisoare, in baza art. 145 alin. (2) lit. b), 1), ), k) Cod penal la 15 ani inchisoare, in
baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, in baza art. 208 alin. (1)
Cod penal la 2 ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor numite, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 18 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis;

- Duca Vladimir Vladimir in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), €) Cod penal la
5 ani inchisoare, in baza art. 145 alin. (2) lit. b), 1), j), k) Cod penal la 10 ani
inchisoare, in baza art. 197 alin. (2) lit. @) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar conform
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
numite, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare in penitenciar pentru
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minori.

Actiunea civila inaintata de Daria Bivol a fost admisa partial si s-a incasat, n
mod solidar, de la Cioban Dumitru si Duca Vladimir in beneficiul lui Daria Bivol
prejudiciul material in suma de 71400 lei si prejudiciul moral in suma de 60000 lei,
iar in total sa incasat suma de 131400 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Cioban Dumitru,
cunoscind cu certitudine cd Duca Vladimir, a.n. 01.04.1997, este minor, l-a atras la
savirsirea infractiunilor de tilharie, de omor si de deteriorare intentionata a bunurilor
in urmatoarele circumstante.

La 29.04.2012, in jurul orei 21:00-21:30, Cioban Dumitru si Duca Vladimir, cu
scopul sustragerii bunurilor, au patruns in domiciliul lui Modirca Andrei, amplasat in
mun. Chisinau, com. Bubuieci, str. 27 August 31, unde i-au aplicat ultimului multiple
lovituri cu cutitul in regiunea abdomenului si a toracelui, de la care victima a decedat.
Ulterior, au sustras bani in suma de 150 lei si bunuri: un ceaun la pretul de 60 lei, un
aparat pentru prepararea cafelei la pretul de 50 lei. Dupa sustragerea bunurilor,
inculpatii au stropit interiorul odaii, unde era victima, cu o substanta inflamabila si au
incendiat imobilul nr. 31 din str. 27 August, com. Bubuieci, mun. Chisinau. in
rezultatul incendierii a fost distrusa casa de locuit estimata la pretul de 64000 lei,
fiind distruse si alte bunuri in suma de 5.900 lei.

Tot el, Cioban Dumitru, la 13.05.2012, in jurul orei 18.00, aflindu-se in ograda
casei nr. 103 de pe str. 27 August din com. Bubueci, mun. Chisinau, in rezultatul
conflictului cu fratii sai, Cioban Gheorghe si Cioban Andrei, tinind in mina un cutit,
I-a amenintat cd-i va omori, amenintare, pe care partile vatamate au apreciat-0 ca
reala.

Tot el, la 15.05.2012, in jurul orei 16.00, aflindu-se in ograda aceluiasi imobil,
in rezultatul conflictului cu Morcan Ana, tinind in mina o unealtd de gaurit formata
dintr-un ac lung fixat intr-un miner din lemn, a imbrincit-o si a amenintat-0 pe ultima
ca o va omori, amenintare perceputa reala de catre partea vatamata.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apeluri de inculpatii Cioban
Dumitru si Duca Vladimir, solicitindu-se casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa fie achitati de comiterea infractiunilor
imputate, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor si respingerea
actiunii civile.

In sustinerea apelurilor, care sunt identice, inculpatii au invocat nulitatea
probelor administrate de cétre organul de urmdrire penala, inclusiv:

» procesul-verbal de examinare a discului DVD-R si reproducerea imprimarii
video cercetat in cadrul sedintei de judecatd, deoarece este contrar prevederilor art.
136 alin. (2), 260 si 261 CPP;

» procesul-verbal de examinare a discului DVD-R si reproducerea imprimarii
video existent la materialele cauzei (f.d. 14-22), deoarece acesta a fost intocmit la
data de 17.05.2012, intre orele 11.00 s1 11.35, or in perioada de timp indicata,
Inspectorul superior al SPC CPs Ciocana - Dumitru Capatina, a examinat
interceptarile audio si video efectuate intre el si Ciobanu Dumitru inregistrate, tot la
data de 17.05.2012;

» procesul-verbal de confirmare a interceptarilor si convorbirilor din
18.05.2012 (f.d. 23), prin care procurorul confirma doar procesul - verbal al
examindrii discului DVD-R, cu reproducerea imprimarii video-sonore a discutiei
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dintre IPC al CPs Ciocana - Capatind Dumitru si Cioban Dumitru, omitind de a
verifica calitatea probelor administrate in vederea excluderii neconcordantelor;

» contrar alin. (3) a art. 136 CPP, comunicarile inregistrate nu au fost
verificate si contrasemnate de catre procuror, fapt confirmat prin lipsa semndturii
acestuia;

> procesul - verbal de examinare a DVD-R-ului si reproducerea imprimarii
video din 17.05.2012, intocmit de catre Inspectorul superior al SPC CPs Ciocana -
Dumitru Capatind nu figureaza denumirea mijlocului tehnic cu ajutorul caruia au fost
efectuate inregistrarile, iar in procesul - verbal de confirmare a interceptarilor si
convorbirilor din 18.05.2012 (f.d. 23), intocmit de catre procuror deja este indicat ca
inregistrarile convorbirilor audio si video s-au efectuat cu camera digitalda de
inregistrare video de model ,,Canon” Legria FS 306 pe disculDVD R. Aceasta situatie
contravine prevederilor art. 136 alin. (2), 260 alin. (2) pct. 6) CPP;

> Judecatorul de instructie prin incheierea din 17 mai 2012 a autorizat
efectuarea actiunilor procesual penale, fara a indica persoana cu functii de raspundere
sau organul abilitat de a executa incheierea;

» contrar prevederilor art. 158 alin. (1), (2) CPP, DVD-R-ul cu inregistrarca
video s1 audio a comunicarilor nu a fost recunoscut ca corp delict. Reiesind din
continutul procesului-verbal de examinare a DVD-R-ului si reproducerea imprimarii
video din 17.05.2012, se constatd cu certitudine cd discutia Inregistratda dintre
Inspectorul superior al SPC CPs Ciocana - Dumitru Capatinad si Cioban Dumitru a
fost precedata de o alta discutie, fapt ce se confirma si prin stenograma convorbirilor
efectuate;

» procesul - verbal de confruntare intre banuitii Cioban Dumitru si Duca
Vladimir, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) pct. 8) CPP, nu putea fi
admis ca proba, deoarece Ciobanu D. folosindu-se de dreptul sau prevazut de lege, a
refuzat de a participa si nu a semnat actiunea procesuala.

La fel, apelantii in sensul aprecierii probelor, au invocat ca, -

» procesele - verbale de cercetare la fata locului din 29.04.2012 si 30.04.2012
(f.d. 176 - 179), procesul - verbal de examinare a cadavrului Modirca Andrei (f.d. 197
-198), procesul - verbal de cercetare la fata locului a incendiului (f.d. 209 - 211),
confirma faptul producerii incendiului si depistarii cadavrului in stare carbonizata,
insd, nu indica asupra faptului ca atit incendierea, cit si omorul ultimului a fost comis
de catre inculpatii Duca Vladimir si Cioban Dumitru,

> in raportul de expertiza medico - legala nr. 95 din 22.05.2012 (f.d. 185 -
187), expertul nu a indicat cu certitudine ca plagile depistate la cadavrul lui Modirca
Andrei au fost produse anume cu un cutit, indicind asupra unei probabilitati;

> prin raportul de expertiza trasologica nr. 108 din 18.05.2012 (f.d. 181 - 182,
nu s-a demonstrat faptul ca anume inculpatii au utilizat acest obiect;

> raportul de expertiza medico - legala nr. 865 din 30.05.2012 (f.d. 229 - 236)
si raportul de expertiza medico - legala nr. 46/865 D din 01.06.2012 (f.d. 237 - 238),
nu demonstreaza faptul participarii inculpatilor la comiterea infractiunilor imputate,
doar indica circumstantele, timpul si cauzele decesului.

Or, invoca apelantii, la 18.05.2012, la domiciliul lui Ciobanu Dumitru, in urma
perchezitiei a fost ridicata o pereche de adidasi, iar conform raportului de expertiza
medico - legala nr. 516 din 08.06.2012 (f.d. 70-72), nu sa depistat urme de singe;

Potrivit raportului de expertizd medico - legala nr. 538 din 06.06.2012, in
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rezultatul cercetdrilor sero - biologice a obiectelor prezentate pentru examinare, in
portiunile din petele suspecte de pe vesta, tricou si sorti ridicati de la Duca VI. singe
nu a fost depistat (f.d. 136-139);

> potrivit raportului de examinare medico-legala nr.2176 din 17 mai 2012, la
minorul Duca Vladimir au fost depistate leziuni corporale sub forma de excoriatii in
regiunea lombara si antebratul sting, in aceste conditii expertul medico - legal a
indicat ca acestea au o vechime de nu mai mult de 6 zile, si nu este clar daca acestea
I-au fost cauzate pina la aducerea lui Duca Vladimir in incinta Comisariatului de
politie al sectorului Ciocana, mun. Chisindu, sau in timpul aflarii minorului in
institutia respectiva. Dincolo de constatarile procurorului expuse in ordonanta de
refuz In pornirea urmaririi penale din 25.09.2012, referitoare la faptul ca afirmatiile
inculpatilor nu reprezinta altceva decit o tendintd de a se eschiva de la raspundereca
penald, organul procuraturii urma sa stabileasca cu certitudine momentul cauzarii
leziunilor corporale depistate la minorul Duca Vladimir.

Astfel, acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma vinovatia lui Cioban
Dumitru si Duca Vladimir in comiterea infractiunilor incriminate, or acestea probe
demonstreaza doar producerea incendiului si depistarea cadavrului carbonizat al lui
Modirca Andrei, cu multiple rani. Minorul Duca Vladimir in ziua retinerii a fost lovit
de catre colaboratorul de politie Dumitru Capatina cu piciorul in regiunea coastelor,
ulterior fiind lovit si cu palma in regiunea capului, astfel fiind violate prevederile art.
3 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013,
a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Cioban Dumitru si admis apelul
inculpatului Duca Vladimir, casatd partial sentinta primei instante in privinta
acestuia, 1n partea stabilirii pedepsei si pronuntatda o noua hotarire, prin care lui Duca
Vladimir i s-a stabilit pedeapsa: 1n baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), ) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, 4 ani inchisoare; in baza art. 145 alin. (2) lit. b), 1), j), k)
Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, 8 ani inchisoare; in baza art. 197 alin. (2)
lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, 3 luni inchisoare, iar conform art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare in penitenciar pentru
minori. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat cd, probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecata prin prisma art. 101 Cod de procedurda penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, - confirma vinovatia inculpatilor Cioban Dumitru si Duca Vladimir in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), 145 alin. (2) lit.
b), 1), j), k), 197 alin. (2) lit. a) Cod penal si, respectiv, Cioban Dumitru si in baza art.
208 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente,
concludente si utile, care confirma vinovatia acestora, inclusiv:

» declaratiile succesorului partii vatamate Bivol Daria;

» declaratiile martorilor Plesca M., Bolutel Petru, Plesca Vladimir; Goncearov
Igor, Bobeica Maria;

» procesele-verbale de cercetare la fata locului din 29.04.2012 (vol. |, f.d. 176)
si din 30.04.2012 cu foto-tabelul anexat (vol. Il, f.d. 177-179);



» procesul-verbal de cercetare la fata locului a incendiului din 30.04.2012 (vol.
I, f.d. 209-211);

» procesul-verbal de examinare a cadavrului Modirca Andrei din 30.04.2012
(vol. I, f.d. 197-198);

» raportul de constatare medico-legala nr. 865 din 30.05.2012 (vol. I, f.d. 229-
236) si raportul de expertiza medico-legala nr. 46/865 D din 01.06.2012 (vol. I, f.d.
237-238);

> raportul de expertiza trasologica nr. 108 din 18.05.2012 (vol. I, f.d. 181-
182);

» raportul de expertiza medico-legala criminalistica nr. 95 din 22.05.2012 (vol.
l, f.d. 185-187);

> procesul-verbal de examinare a DVD-R din 17.05.2012 (vol. I, f.d. 14-22);

» procesul-verbal de confruntare intre martorul Bolutel Petru si banuitul Duca
Vladimir din 17.05.2012 (vol. I, f.d. 55-56);

» procesul-verbal de confruntare intre Invinuitii Duca Vladimir si Cioban
Dumitru din 28.05.2012 (vol. I, f.d. 142-143);,

» procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului Cioban Dumitru la
locul infractiuni din 18.05.2012 (vol. |, f.d. 74-75);

> procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului Bolutel Petru la locul
infractiuni (vol. 1, f.d. 100);

» procesul-verbal de perchezitie din 25.05.2012, in cadrul careia la domiciliul
lui Duca V1. a fost depistat un sac din polietilend de culoare alba, in care se afla
obiecte din metal sustrase de la Modirca Andrei;

» procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.07.2012, privind
examinarea obiectelor din metal sustrase de la Modirca Andrei (vol. I, f.d. 133-134);

» procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
25.07.2012, ale abonatului 415570, din care rezulta ca dupa comiterea infractiunii a
avut loc o convorbire de la numarul de telefon de la domiciliul lui Cioban Dumitru cu
numarul de telefon de la domiciliul Iui Bolutel Petru (vol. I, f.d. 155-158);

» raportul de expertizd psihiatrica legalda ambulatorie nr. 308a-2012 din
16.03.2012 in privinta lui Duca Vladimir (vol. Il, f.d. 84-85);

> raportul de expertiza psihiatrica legala stationara nr. 65s-2012 din
24.07.2012 in privinta lui Cioban Dumitru (vol. 11, f.d. 89-91);

» materialul nr. 22 intocmit de catre Departamentul Situatii Exceptionale
sectorul Ciocana mun. Chisinau pe cazul producerii incendiului la 29.04.2012 (vol. I,
f.d. 205-216);

» raportul de expertiza nr. 1810 din 21.08.2012 (vol. 11, f.d. 25-34), prin care
se confirma ca prejudiciul survenit in rezultatul incendierii casei constituic 186822
lei.

Totodata, instanta de apel a respins versiunea inculpatului Cioban D., precum
ca dinsul n-ar fi fost in cursul zilei la partea vatamata si ar fi lovit victima cu cutitul,
deoarece aceasta a fost combatuta prin declaratiile martorilor Plesca M. si Bobeica
M., care au declarat ca au vazut partea vatamata dupa ora 21.00, cit si prin raportul de
expertiza medico-legala, care a stabilit cu aproximatie ora decesului victimei.

Astfel, martorul Bolutel Petru a indicat ca a vazut cum inculpatii Ciobanu
Dumitru si Duca Vladimir au intrat in casa victimei sarind gardul, iar peste 30 minute
au iesit, avind cu ei doi saci de culoare alba, intr-un sac se vedea 0 cCratita, iar hainele
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lor erau murdare de singe.

Colegiul penal a retinut ca, in cazul interceptarii si Inregistrarii comunicarilor
nu au fost admise incalcari, deoarece continutul procesului-verbal cuprinde si datele
necesare unui proces-verbal de efectuare a interceptarii si Inregistrarii convorbirii.
Argumentul inculpatilor cd contradictiile referitoare la perioada de timp exactd cind
au fost efectuate si verificate si inregistrarile si faptul cd nu este mentionatad
autorizatia data de judecatorul de instructie, numarul sau numerele de telefon, data si
ora fiecarei convorbiri separate si numarul de ordine al casetei pe care se face
inregistrarea nu implicd nulitatea acestuia si nu diminueaza forta probanta a acestui
act procedural.

La fel, instanta de apel indica ca, argumentul inculpatilor, precum ca
inregistrarea comunicarilor audio urma sa fie efectuata pe banda magnetica dar nu pe
hard disc, la vizionarea carora s-a constatat ca lipseste data si ora cind au fost
efectuate si faptul cd nu figureazd denumirea mijlocului tehnic cu care au fost
efectuate inregistrarile, nu a fost retinut de catre Colegiul penal, odatd ce prin
ordonanta procurorului de confirmare a interceptarilor si convorbirilor s-a atestat ca
procurorul a examinat atit suportul magnetic, cit si procedura de efectuare, discul
fiind anexat la procesul verbal potrivit prevederilor art. 136 alin. (3) CPP.

Instanta de apel a concluzionat ca, incheierea judecatorului de instructie din 17
mai 2012, conform prevederilor art. 95, 101 CPP, poate fi acceptata in calitate de
proba, deoarece faptul ca nu a fost indicat organul abilitat de a executa incheierea nu
poate duce la nulitatea acesteia.

De asemenea, instanta de apel, a respins argumentul inculpatului Cioban D.,
precum cd nu a facut cunostintd cu materialele cauzei la etapa urmaririi penale,
deoarece ultimului i s-a adus la cunostinta despre terminarea urmaririi penale si
prezentarea materialelor dosarului penal pentru luarea cunostintei prin procesul-
verbal din 22.02.2012 (vol. 11, f.d. 133-134).

Tot odata, instanta de apel a conchis ca interceptarile convorbirilor telefonice
au fost efectuate potrivit art. 6 alin. 2 pct. 1 lit. ¢) a Legii cu privire la activitatea
operativa de investigatii si au fost autorizate de catre judecatorul de instructie prin
incheierea din 17.05.2013 (vol. I, f.d. 13).

Prin procesele-verbale de cercetare la fata locului din 29.04.2012 si
30.04.2012, procesul-verbal de examinare a cadavrului Modirca A., procesul-verbal
de cercetare la fata locului a incendiului (f.d. 209-211), se confirma nu doar faptul
producerii incendiului si depistarii cadavrului dupa cum au invocat inculpatii, dar si
prezinta pas cu pas cele declarate de catre Duca Vladimir in cadrul procesului verbal
de confruntare, care in pofida faptului ca Ciobanu D. a refuzat sa-l semneze,
folosindu-se de dreptul sau prevazut de lege, instanta de apel |-a acceptat in calitate
de proba.

Argumentele inculpatilor, precum ca dinsii nu au nici o atributie la omor, odata
ce raporturile de expertiza indica la imposibilitatea de a stabili ca ei au utilizat cutitul
ridicat in cadrul cercetarii la fata locului si elucideaza doar circumstantele, timpul si
cauzele decesului, - sunt combatute prin materialele cauzei, or in cadrul examinarii
psihiatrice in fata expertilor ei au recunoscut omorul victimei. Totodata, Colegiul
penal a retinut, ca inculpatul Cioban D. in cadrul convorbirii operative a indicat ca
cutitul era rupt, circumstantd ce o putea cunoaste doar faptuitorul, astfel
circumstanta datd in cumul cu celelalte probe si anume bunurile depistate la
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domiciliul lui Duca V., declaratiile martorului Bolutel V., confirma vinovitia
inculpatilor, fiind totodatd in concordantd cu concluzia referitoare la examinarea
incendiului.

Bunurile depistate in sac si ridicate de la Duca VI. au apartinut lui Modrirca A.,
fapt confirmat prin declaratiile succesorului legal, Bivol Daria.

Afirmatia inculpatilor precum ca dinsii au fost maltratati de catre colaboratorii
de politie, Colegiul penal a respins-o, ca fiind una lipsita de temei, deoarece sunt
facute cu scopul de a se eschiva de la rdspunderea penald, ultimii fiind asistati de
catre avocati. Aceasta concluzie este bazata pe incheierea judecatorului de instructie
din 17.10.2012.

Colegiul a apreciat critic declaratiile inculpatului Cioban D. referitor la
maltratarea sa de catre colaboratorii de politie, acestea fiind facute cu scopul
eschivarii de la raspunderea penald, deoarece inculpatul fiind asistat de avocat putea
renunta la actiunile de urmarire penald, iar in cadrul examinarii procesului-verbal de
examinare a DVD-R din 17.05.2012 si a inregistrarii, Se observa starea psiho-
emotionald a inculpatului Cioban Dumitru, care indica la lipsa unei incomoditati din
partea politistului cu care discuta, ce exclude posibilitatea existentei unei violente din
partea ultimului.

Totodata, versiunea maltratdrii a fost verificatd in cadrul urmaririi penale
potrivit prevederilor art. 274 CPP si prin ordonanta procurorului in Procuratura
Ciocana, mun. Chisindu, Renata Anici, din 12.09.2012, s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, ordonanta, ce a fost contestatd in ordinea prevazuta de art. 298, 299 si
299" CPP si anulati prin ordonanta din 18.09.2012. Ulterior, prin ordonanta
procurorului Procuraturii Ciocana, mun. Chisinau, Renata Anici, din 25.09.2012, s-a
dispus neinceperea urmaririi penale, pe motiv ca actiunile politistilor nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

Ulterior, prin incheierile judecatorului de instructie a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 17.10.2012 (vol.3, f.d.113-118), au fost respinse plangerile
inculpatilor impotriva ordonantelor adoptate de procuror pe presupusele fapte de
maltratare.

Referitor la probele care ,disculpa” inculpatii si anume perchezitia in cadrul
careia a fost depistati si ridicati o pereche de adidasi murdari de culoare neagra cu
sireturile tot de culoare neagra, instanta de apel, a retinut ca perchezitia a avut loc la
18.05.2012, ulterior potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 516 din
08.06.2012 in spalaturile de tifon din petele suspecte de pe perechea de crose pentru
barbati prezentate in calitate de obiect pentru cercetare in procesul examinarii singe
nu a fost gasit, insd data comiterii infractiunii, - fiind 29.04.2012, iar ridicarea
adidasilor a avut loc la 18.05.2012.

Astfel, inculpatul a dispus de suficient timp pentru a curata adidasii, respectiv,
prin declaratiile inculpatului Cioban D. mentionate in stenograma convorbirii cu
Capatina D., rezultd cd inculpatul a recunoscut ca hainele erau murdare de singe si
Duca VI. le-a dat foc in gradina, iar ulterior s-a imbracat in hainele pe care i le-a dat
V. Duca, - o pereche de sportivi si o scurtd, iar adidasii i-a sters.

Referitor la raportul de expertizd medico-legald criminalisticd nr. 95 din
22.05.2012, in care se concluzioneaza ca plagile de pe preparatele de piele prelevate
de la cadavrul lui Modirca Andrei au fost produse cu un corp intepdtor-taietor de
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forma platd cu tais si muchie, si nu se exclude posibilitatea producerii ei cu lama de
cutit, este confirmat si prin declaratiile inculpatului Cioban D., care in cadrul
convorbirii operative a indicat ca cutitul era rupt, imprejurare, care o putea cunoaste
doar el in calitate de faptuitor, ceea ce este confirmat si de expertiza trasiologicd din
18.05.2012, care a concluzionat ca cutitul si lama de cutit ridicata in cadrul cercetarii
la fata locului din gospodaria lui Modircd A. au constituit un tot intreg.

Instanta de apel a mai reiterat ca, cumulul de probe pertinente si concludente
prezentate in sprijinul invinuirii si enumerate supra, dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatilor Duca V. si Cioban D. in comiterea infractiunilor imputate si careva
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestora nu s-au stabilit.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel, a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savirsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveazda raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, astfel ajungind la concluzia ca pedeapsa aplicata inculpatului Cioban D. este
una echitabila actiunilor ultimului.

La fel, tinind cont de personalitatea inculpatului Duca VI., care la momentul
comiterii infractiunilor era minor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, totodatd conform prevederilor art.79 Cod penal, drept
circumstanta exceptionald fiind retinuta minoratul, de Conventia europeana privind
exercitarea drepturilor copiilor, Conventia Natiunilor Unite referitoare la drepturile
copiilor, Ansamblul de reguli minime ale Natiunilor Unite privind administrarea
justitiei pentru minori (Regulile Beijing), Principiile directoare ale Natiunilor Unite
pentru prevenirea delicventei juvenile (Principiile directoare Riyad), Regulile
Natiunilor Unite pentru protectia minorilor privati de libertate, instanta de apel a
constatat imposibilitatea aplicarii pedepselor nonprivative de libertate si a considerat
necesar aplicarea exclusivad a pedepsei cu inchisoare inculpatului Duca Vladimir sub
limitele sanctiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), 145 alin. (2) lit. b), 1),
1), k), 197 alin. (2) lit. @) Cod penal.

5. Cu recurs ordinar, inculpatul Cioban Dumitru a atacat hotaririle judecatoresti
nominalizate, invocind ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, prin care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare, deoarece dinsul nu a comis infractiunile incriminate.

In sustinerea recursului, inculpatul a invocat ci, procesele-verbale de cercetare
la fata locului din 29.04.2012 si din 30.04.2012, procesul-verbal de examinare a
cadavrului si procesul-verbal de cercetare la fata locului a incendiului, confirma doar
faptul producerii incidentului si depistarii cadavrului in stare carbonizata, insa, nu si
faptul incendierii imobilului, cit si omorul victimeli.

Tot asa, rezulta si din raportul de expertiza medico-legala nr. 95 din
22.05.2012, potrivit caruia plagile de pe preparatele de picle prevalate de la cadavru
sunt intepate-tdiate, au fost produse cu un corp intepator-taietor de forma plata cu tais
si muchie, si nu se exclude posibilitatea producerii ei cu lama cutitului prezentat spre
examinare. In cazul dat, expertul nu a indicat cu certitudine ca pligile depistate la
cadavru au fost produse anume cu cutitul anexat ca corp delict la dosar.

La fel, probabilitatea este amplificata si prin raportul de expertizd medico-
legald nr. 420 din 10.05.2012, potrivit caruia in spalaturile din urmele de pe lama
cutitului a fost gasit singe, insa apartenenta de specie a carei nu a fost posibil de
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stabilit din cauza lipsei de proteine in ele, si ca in spalaturile de pe minerul de cutit
prezentat, singe nu a fost depistat.

Concluziile din raportul de expertiza trasologica nr. 108 din 18.05.2012, nu
demonstreaza ca anume inculpatii au utilizat cutitul depistat la fata locului.

Raportul de expertizd medico-legala nr. 865 din 30.05 2012 si raportul de
expertiza medico-legala nr. 46/865 D din 01.06.2012, elucideaza circumstantele,
timpul si cauzele decesului, Tnsd nu statueaza asupra faptului ca inculpatii Duca
Vladimir si Cioban Dumitru ar avea careva atributii la decesul lui Modirca Andrei.

Potrivit rapoartelor de expertiza biologica si sero-bioloogice a hainelor ce au
fost ridicate in cadrul perchezitiei la Cioban D. si Duca VI, nu au fost depistate urme
de singe.

Organul de urmarire penala nu a verificat daca bunurile depistate la domiciliul
lui Duca Vladimir apartineau defunctului Modirca Andrei.

5.1. Avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Duca Vladimir,
invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, a
atacat cu recurs ordinar sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel,
solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Duca Vladimir sa fie achitat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), d), e), 145 alin. (2) lit. b), 1), J), k), 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe
motiv ca instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresitd probelor administrate
la dosar si verificate in sedinta de judecatd, - probe care nu dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

5.2. In motivarea cerintelor sale, avocatul recurent a invocat ca:

> in dosar nu exista probe ce dovedesc vinovatia lui Duca VI., astfel spus
vinovatia acestuia nu se confirmd prin cumulul de probe administrate in cauza,
inclusiv:

- declaratiile martorilor Bolutel Petru, Plesca Maria, Bobeica Maria, Plesca
Vladimir, Goncearov Igor, Raietchi loana, Istrati Stefan, Cioban Andrei, Panu Petru;

- declaratiile partii vatamate Morcan Ana si succesorului partii vatamate, Bivol
Daria;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.04.2012;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a incendiului din 30.04.2012;

- procesul-verbal de examinare a cadavrului Modirca Andrei din 30.04.2012;

- raportul de constatare medico-legala nr. 865 din 30.05.2012 si raportul de
expertiza medico-legala nr. 46/865 D din 01.06.2012;

- raportul de expertiza trasologica nr. 108 din 18.05.2012;

- raportul de expertiza medico-legald criminalistica nr. 95 din 22.05.2012;

- procesul-verbal de examinare a DVD-R;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului Cioban Dumitru la
locul infractiunii;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului Bolutel Petru la locul
infractiuni;

- procesul — verbal de confruntare intre martorul Bolutel Petru si banuitul Duca
Vladimir din 17.05.2012;

- procesul-verbal de confruntare intre invinuitii Duca Vladimir si Cioban
Dumitru din 28.05.2012;

- procesul-verbal de perchezitie din 25.05.2012;



- procesul-verbal de examinare a obiectelor;

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
25.07.2012;

- raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatoriec nr. 308a-2012 din
16.03.2012 1n privinga Iui Duca Vladimir;

- raportul de expertiza psihiatrica legala stationara nr. 65s-2012 din 24.07.2012
in privinta lui Cioban Dumitru;

- descifrarile telefonice ridicate de pe numerele de abonat 415570 si
060572814;

» procesele-verbale de cercetare la fata locului din 29.04.2012 si 30.04.2012
(f.d. 176-179), procesul - verbal de examinare a cadavrului Iui Modirca Andrei (f.d.
197-198), procesul - verbal de cercetare la fata locului a incendiului (f.d. 209-211),
confirma doar faptul producerii si depistarii cadavrului cet. Modirca Andrei in stare
carbonizatd, insd, nicidecum nu indicd asupra faptului ca incendierea cit si omorul
ultimului a fost comis de inculpatii Duca Vladimir s1 Cioban Dumitru.

Aceasta concluzie, indica recurentul, rezultd si din raportul de expertiza
medico-legala nr. 95 din 22.05.2012 (f.d. 185-187), ca plagile de pe preparatele de
piele prelevate la cadavrul lui Modirca Andrei sunt intepate-taiate si au fost produse
Cu un corp intepator-taietor de forma platda cu tais si muchie, si nu se exclude
posibilitatea producerii cu lama cutitului prezentat spre examinare. Astfel, expertul
nu a indicat cu certitudine ca plagile depistate la cadavrul lui Modirca Andrei au fost
produse anume cu acel cutit, indicind direct asupra unei probabilitati.

La fel, probabilitatea este amplificata si prin raportul de expertizd medico-
legala nr. 420 din mai 2012 (f.d. 193-195), potrivit caruia in urma investigatiilor
efectuate, expertul a ajuns la concluzia ca in spalaturile din urme de pe lama de cutit a
fost gasit singe, apartenenta de specie a carui nu a fost posibila de stabilit din cauza
lipse1 de proteine, iar in spdlaturile de pe minerul de cutit prezentat, singe nu a fost
depistat.

in acest context, nici concluziile din raportul de expertiza trasologica nr. 108
din 18.05.2012 (f.d. 181-182), in afara de faptul ca stabilesc minerul de la cutitul
ridicat in cadrul cercetarii la fata locului la data de 30.04.2012 si prezentate la
examinare a constituit un tot intreg, nu demonstreaza ca anume inculpatii au utilizat
acest obiect.

Prin urmare, nici un raport de expertizad, nu demonstreaza ca inculpatii au
utilizat obiectul presupus ca ar fi arma crimei.

Raportul de expertiza medico-legalda nr. 865 din 30.05.2012 (f.d. 229-236) si
raportul de expertiza medico-legala nr. 46/865D din 01.06.2012 (f.d. 237-238), la fel
doar elucideaza circumstantele, timpul si cauzele decesului fara a statua aspra
faptului ca inculpatii Duca Vladimir si Cioban Dumitru ar avea careva atributii la
decesul lui Modircd Andrei.

De asemenea, proba care 11 disculpa pe inculpati este efectuarea perchezitiei la
domiciliul lui Cioban Dumitru, in cadrul careia au fost depistati si ridicati o pereche
de adidasi murdari de culoare neagra, cu sireturile tot de culoare neagra (f.d. 67), pe
care conform expertizei biologice si medico-legala nr. 516 din 08.06.2012 (f.d. 70-
72), in procesul examinarii singe nu a fost gasit. Potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 538 din 06.06.2012, in rezultatul cercetarilor sero-biologice a
obiectelor prezentate pentru examinare, in portiunile din petele suspecte pe vesta,
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tricou si sorti nu a fost depistat singe (f.d. 136-139).

La fel, recurentul a mai invocat si nulitatea urmatoarelor probe:

» procesul-verbal de examinare a discului DVD-R si reproducerea imprimarii
video cercetat In cadrul sedintei de judecatd nu poate fi admise in calitate de proba,
deoarece fiind contrar prevederilor art. 136 alin. (2) CPP, organul de urmarire penala
nu a Intocmit un proces - verbal conform dispozitiilor art. 260 si 261 CPP, in cauza
data procesul-verbal despre efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor
lipseste;

> procesul-verbal de examinare a discului DVD-R si reproducerea imprimarii
video referitor la Cioban D., au fost intocmite in aceiasi perioada de timp, or,
efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarii sunt actiuni ce difera de
examinarea deja a DVD-R-ului si reproducerea imprimarii audio.

» procesul-verbal de confruntare intre banuitii Cioban Dumitru si Duca
Vladimir, conform prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8) CPP, nu putea fi admis ca
proba, intrucit Cioban Dumitru folosindu-se de dreptul sau procedural, a refuzat de a
participa s1 nici nu a semnat actiunea respectiva;

» declaratiile martorilor Bolulet Petru, Plesca Maria, Bobeica Maria, Plesca
Vladimir, Goncearov Igor, Raietchi loana, Istrati Stefan, Cioban Andrei si Panu Petru
sunt insuficiente pentru a-l declara vinovat pe Duca Vladimir in comiterca
infractiunilor imputate.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursurilor ordinare, reiesind
din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — in caz, in care este prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

6.2. Colegiul penal, retine ca instantele de fond si de apel, judecind cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat 0
apreciere justd potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatilor Duca Vladimir si Cioban Dumitru in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), 145 alin. (2) lit. b), 1), j), k), 197 alin. (2)
lit. a) Cod penal si, respectiv, Cioban Dumitru in baza art. 208 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa fiindu-le corect stabilitd in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal in privinta lui Cioban Dumitru, iar in privinta lui Duca Vladimir Iuindu-se in
consideratie circumstanta exceptionala — minoratul, i s-a aplicat prevederile art. 79
Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 5-5.2. al prezentei
decizii, prin care se sustine ca inculpatii Cioban Dumitru si Duca Vladimir nu se fac
vinovati de savirsirea infractiunilor incriminate, - acestea au format obiect de discutie
la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta de apel le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune,
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avind 1n vedere si faptul ca verificind hotaririle atacate in raport si cu prevederile art.
424 alin. (2) CPP, in sensul ca nu se identificd existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursurile declarate in
prezenta cauza sunt vadit neintemeiate.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursurilor se evidentiaza
ca recurentii in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor si a nevinovatiei inculpatilor Cioban Dumitru si Duca Vladimir,
or motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1)
art. 427 CPP, astfel, criticele formulate de recurenti nu sunt motivate sub aspectul
casarii hotaririlor recurate, ca fiind ilegale.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 CPP, iar o altd opinie asupra probelor care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform concluziei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului (Hotarirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

6.3. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel (vol. 111, f.d. 165-204) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca
instanta de apel la judecarea apelurilor declarate de inculpatii Cioban Dumitru si
Duca Vladimir, a respectat intocmai prevederile art. 415, 417 CPP, astfel intemeindu-
si concluziile sale pe probele legal administrate si verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel, acestea fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata, iar
partea apararii n-a solicitat audierea suplimentard a martorilor, fiind audiati pe viu
inculpatii.

La fel, instanta de recurs, mai mentioneaza ca, instanta de apel, corect a
conchis ca prima instantda intemeiat a pus la baza sentintei de condamnare a
inculpatilor declaratiile acestora de recunoastere a vinovatiei facute in prezenta
avocatilor la etapa urmaririi penale, motivindu-se in acest sens, ca prin incheierile
judecatorului de instructie a Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17.10.2012
(vol.3, £.d.113-118), au fost respinse plangerile inculpatilor impotriva ordonantelor
adoptate de procuror pe presupusele fapte de maltratare. Or, in recursurile ordinare
declarate, recurentii nici nu invoca la aceasta etapa a procesului penal motivul despre
violarea art. 3 din Conventie.

De asemenea, in recursuri n-a fost supusa unei critici argumentate nici
declaratiile decisive ale martorului Bolutel Petru, care nemijlocit a indicat ca dinsul a
vazut cum inculpatii Cioban Dumitru si Duca Vladimir au intrat in casa victimei
sarind gardul, iar peste 30 minute au iesit, avind cu ei doi saci de culoare alba, intr-un
sac se vedea o cCratita, iar hainele lor erau murdare de singe.

Ca proba decisiva la adoptarea sentintei de condamnare a inculpatilor a servit si
procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 25.07.2012,
ale abonatului 415570, din care rezulta ca dupa comiterea infractiunii de omor a lui
Modirca Andrei a avut loc o convorbire de la numarul de telefon de la domiciliul lui
Cioban Dumitru cu numarul de telefon de la domiciliul lui Bolutel Petru (vol. I, f.d.
155-158), astfel din textul stenogramei se evidentiaza ca inculpatul Cioban Dumitru
recunoaste ca hainele lui erau murdare de singe de la comiterea omorului, iar
complicele lui Duca V. le-a dat foc in gradina si, ulterior s-a imbracat in hainele pe
care i le-a dat Duca V., totodata a sters de singe adidasii.
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Astfel, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) CPP,
rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor adoptate in prezenta cauza
penald si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor declarate de
inculpatul Cioban Dumitru si de avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului
Duca Vladimir, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Cioban Dumitru
si de avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Duca Vladimir, impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01 noiembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013, in cauza penald in
privinta Iui Cioban Dumitru Mihai si Duca Vladimir Vladimir, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 septembrie 2013.

Presedinte semnat Petru Ursache
Judecatori semnat lon Arhiliuc
semnat lurie Diaconu
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