Dosarul nr. 1ra-48/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit In urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecind in sedintd, fara participarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de
catre procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02
iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Melnic Viorica lacob, ndscuta la 28.02.1964,
originard din s. Sauca r. Ocnita, domiciliatd in or.
Drochia str. Ghica Vodai 50.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 04.02.2013 - 27.06.2014
instanta de apel: 01.10.2014 - 02.06.2015
instanta de recurs: 02.09.2015 - 01.03.2016

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 27 iunie 2014, Melnic Viorica a fost
achitatd de invinuirea de savirsire a infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5),
335 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre inculpata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Melnic Viorica a fost
invinuita de cdtre Organul de Urmarire Penald de faptul, cd in perioada anilor
2010-2011, activind in calitate de contabil-sef la SRL , Agroviitorul”, fiind persoana
cu raspundere materiald, In urma intelegerii prealabile cu fondatorul si
administratorul intreprinderii respective, David Adrian, precum si cu alte
persoane neidentificate, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, din
motiv de profit, cu intentie directd, prin neindicarea sau indicarea in actele de
evidenta contabila a datelor intentionat eronate, au insusit de la elevatorul din s.
Tarigrad ce era gestionat de SRL ,,Agroviitorul”, produse de boabe de porumb in
cantitate totald de 298 260 kg, ce le-au fost transmise si incredintate spre pastrare
de SRL ,Biloxi-Succes”, in baza contractului nr. 10 din 18.10.2010, cauzind un
prejudiciu material in suma totala de 928 000 lei.

Tot ea, a fost Invinuitda de faptul, ca in perioada anilor 2010-2011,
continuindu-si actiunile sale ilegale, activind in aceeasi functie la aceeasi
intreprindere, in urma intelegerii prealabile cu aceleasi persoane, urmarind scopul
insusirii bunurilor altei persoane, din motiv de profit, din intentie directa, prin
neindicarea in actele de evidenta contabila a datelor intentionat eronate, au insusit
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de la elevatorul din s. Tarigrad ce era gestionat de SRL ,, Agroviitorul”,
produse de boabe de porumb in cantitate totald de 1 077 000 kg, ce le-au fost
transmise si Incredintate spre pastrare de SRL ,,Climdautanul-Agro”, in baza
contractului din 01.11.2010, cauzind un prejudiciu material in suma totald de 3 392
824 lei.

Respectivele actiuni au fost incadrate de organul de urmadrire penald in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal, cu semnele calificative: delapidarea averii straine,
adicd insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, de doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, in
proportii deosebit de mari.

Tot ea, a fost invinuitd de faptul, ca in perioada anilor 2010-2011, activind in
calitate de contabil-sef a SRL , Agroviitorul”, fiind persoana cu functie de
raspundere materiald implicatd in gestionarea intreprinderii, iIn urma intelegerii
prealabile si impreuna cu administratorul SRL ,, Agroviitorul” David Adrian,
urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, din motiv de profit, cu intentie
directa, folosind situatia de serviciu, in interes material, prin neindicarea sau
indicarea in actele de evidenta contabila a datelor intentionat eronate, au insusit de
la elevatorul din s. Tarigrad ce era gestionat de SRL , Agroviitorul”, produse de
boabe de porumb in cantitate totald de 298 260 kg, ce le-au fost transmise si
incredintate spre pdstrare de SRL ,,Biloxi-Succes”, in baza contractului nr. 10 din
18.10.2010, cauzind un prejudiciu material in suma totald de 928 000 lei.

Tot ea, a fost Invinuitd de faptul, ca in perioada anilor 2010-2011, activind in
calitate de contabil-sef a SRL , Agroviitorul”, fiind persoana cu functie de
raspundere materiald implicatd in gestionarea intreprinderii, In urma intelegerii
prealabile si impreuna cu administratorul SRL , Agroviitorul” David Adrian,
urmadrind scopul insusirii bunurilor altei persoane, din motiv de profit, cu intentie
directa, folosind situatia de serviciu, In interes material, prin neindicarea sau
indicarea in actele de evidenta contabila a datelor intentionat eronate, au insusit de
la elevatorul din s. Tarigrad ce era gestionat de SRL , Agroviitorul”, produse de
boabe de porumb in cantitate totala de 1 077 000 kg, ce le-au fost transmise si
incredintate spre pastrare de SRL ,,Climdutanul-Agro”, in baza contractului din
01.11.2010, cauzind un prejudiciu material in suma totald de 3 392 824 lei.

Actiuni, ce au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza art. 335
alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative: abuzul de serviciu, adicd folosirea
intentionata de o persoana care gestioneaza o organizatie comerciala ori care
lucreaza pentru o astfel de organizatie, a situatiei de serviciu in interes material ori
in alte interese personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care Melnic Viorica
sa fie recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8
ani Inchisoare, si in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
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privarea de dreptul de a ocupa functia de contabil pe un termen de 4 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili definitiv pedeapsa de 9 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de
contabil pe un termen de 4 ani.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- toti martorii inclusiv si inculpata, au declarat ca la intreprinderea lor nu au
avut loc furturi si ca toate operatiunile de luare a produselor de porumb din
depozite aveau loc in baza documentelor, inclusiv facturi de contabilitate. Deci,
Viorica Melnic intentionat a scris facturi de expeditie pe produsele de porumb
care nu le apartineau destinatarilor din facturi, dar care apartineau SRL , Biloxi
Succes” si SRL , Climautanu Agro”, astfel au sustras porumbul prin includerea
unor date intentionat eronate. Numai cu participarea contabilului-sef Melnic
Viorica, David Adrian a reusit sa scoata de pe teritoriul intreprinderii produsele
de porumb care nu-i apartineau lui;

- inculpata este subiect al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod
penal, intrucit acest articol prevede in calitate de subiect, in afard de persoana care
gestioneazd o organizatie comerciald, si persoana care lucreaza pentru o astfel de
organizatie. Deci, In actiunile inculpatei persista elementele infractiunii ,,abuz de
serviciu”, care constau in actiuni directe de indicare in datele evidentei contabile a
datelor eronate, cu scopul insusirii porumbului depozitat;

- probele administrate la dosar, in special declaratiile martorilor, au fost
interpretate in apdrarea inculpatei, desi la dosar exista facturile si documentele
contabile prin care se demonstreaza cd, la intreprindere a avut loc scoaterea de pe
teritoriul ei a produselor de porumb, fapt confirmat prin documentele contabile.
Contabilul-sef Melnic Viorica, cunostea despre ilegalitatea acestor operatiuni
contabile si constient a eliberat facturi contabile de insusire a marfurilor sustrase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie
2015, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre procuror, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a retinut ca, temeinicia sentintei a
fost verificatd, reiesind din argumentele aduse de cdtre apelant, in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

De cdtre procurorul participant in sedinta instantei de apel s-a solicitat
cercetarea suplimentara a probelor administrate conform regulilor generale
prevdzute pentru prima instantd, demers care a fost admis de cdtre instanta de
apel.

Concluzia instantei de apel s-a bazat pe probele cercetate in sedinta
instantei de apel, si anume:

- declaratiile inculpatei, Melnic Viorica;

-declaratiile pdrtii vdtamate Cozma Vladimir, repezentantului pdrtii vdtamate
Chiriac Alexei;



- declaratiile martorilor Hurzac Hariton, Mocanu Alisa, Dudnic Victor, Chiriac
Victor, Nenescu Vasile, Ursachi Ghenadie;

- procesul-verbal de perchezitie din 15.03.2011, efectuat la oficiul SRL ,, Agromacon-
Invest” (f.d. 158-166, vol. 11);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.03.2011, prin care a fost examinat
registrul cantaragiului pe 48 file (f.d. 171-178, vol. 1);

- contractul individual de muncd din 28.05.2010, incheiat intre SRL ,, Agromacon-
Invest” si David Adrian (f.d. 3-5, vol. II);

- contractul de rdspundere materiald din 28.05.2010, incheiat intre SRL
~Agromacon-Invest” si David Adrian (f.d. 6, vol. II);

- procesul-verbal de ridicare din 17.03.2011 (f.d. 39-40, vol. I);

- contractul din 11.12.2009, incheiat intre SRL ,, Agromacon-Invest” si SRL ,, Biloxi-
Succes” (f.d. 41-42, vol. 11);

- contractul din 30.12.2009, incheiat intre SRL , Agromacon-Invest” si SRL
., Vlanitas Grup” (f.d. 43-44, vol. I1);

- contractul din 18.10.2010, incheiat intre SRL ,, Agromacon-Invest” si SRL ,, Biloxi-
Succes” (f.d. 51-52, vol. 11);

- procesul-verbal de ridicare din 22.04.2011, prin care a fost ridicat contractul in
original 1incheiat in luna ianuarie 2011 intre SRL ,Climdutanul- Agro” si SRL
,Alconstil”, precum si copia autentificatd a contractului incheiat intre SRL , Climautanul-
Agro” si SRL ,, Agroviitorul” privind prelucrarea si pdastrarea porumbului (f.d. 97-99, vol.
1D);

- contractul din 11.02.2011, incheiat intre , Alconstil” SRL si ,Climdutanul-Agro”
SRL (f.d. 100-101, vol. 1I);

- contractul din 01.11.2010, incheiat intre SRL ,Agroviitorul” si SRL
, Climdutanul-Agro” (f.d. 102-103, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul cet. Viorica Melnic din 09.12.2011, prin
care s-au ridicat acte contabile ale SRL , Agroviitorul” (f.d. 7-8, vol. I11);

- procesul-verbal de examinare din 16.12.2011, prin care au fost examinate
documentele ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Melnic Viorica (f.d. 9-32, vol.
11I).

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, la solutionarea cauzei, instanta de
fond a tinut cont in plind masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura
penala, a cercetat cauza si probele prezentate de pdrti sub toate aspectele,
verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar In ansamblu lor din punct de vedere al coroborarii lor si
intemeiat a achitat-o pe Melnic Viorica pe art. 191 alin. (5), 335 alin. (1) Cod penal,
pe motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpata.

Instanta de apel a conchis cd, atit pe parcursul urmaririi penale, cit si in
instanta de fond si cea de apel, partea acuzarii n-a prezentat in acest aspect nici o
proba, precum ca anume inculpata ar fi comis infractiunile ce i se incrimineaza.

Partea acuzdrii nu a confirmat prin probe veridice ca intre inculpata,
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fondatorul si administratorul intreprinderii respective, David Adrian, a existat
intelegere prealabild, prin care s-a urmarit scopul insusirii bunurilor altei
persoane, cu intentie directd si din motiv de profit, prin neindicarea sau indicarea
in actele de evidentd contabili a datelor intentionat eronate. In sedintele judiciare
nu a fost confirmat faptul cd, inculpata a comis actiuni indreptate spre insusirea
ilegald a bunurilor altor persoane si cd bunurile date se aflau in posesia sa. De
asemenea, nu a fost confirmat faptul cd, inculpata lucrind in calitate de contabil-
sef, a actionat ilegal si a scos, fara temei, bunurile din posesia sau dispozitia
partilor vatamate si ca a trecut aceste bunuri, fara nici un drept, in stapinirea sa.
Bunurile date (boabe de porumb) nu i-au fost incredintate in administrare sau
gestionare inculpatei, In legdatura cu functia insdrcinatd (Insarcinarea speciala).
Partea acuzdrii nu a prezentat probe ce ar confirma cd inculpata avea dreptul sau
posibilitatea de a dispune de productia pastrata la intreprindere si de a o
instrdina. Insusirea consta in scoaterea bunului din patrimoniul victimei si luarea
acestuia in stdpinirea faptuitorului, care poate dispune de el, potrivit vointei sale
sa-1 consume, sa-1 utilizeze etc. In sensul art. 191 Cod penal, prin administrator
urmeaza sa intelegem acel angajat in al carui atributii de serviciu intrd efectuarea
de acte, de dispozitie cu privire la bunurile si mijloacele ce apartin unitatii
private: gestionar, este angajatul care exercita ca atributii principale de serviciu
primirea, pastrarea si eliberarea de bunuri si mijloace ce apartin unei unitati
private.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, Melnic Viorica, pe parcursul
urmaririi penale cit si in sedinta de judecata a declarat ca nu a avut intelegeri
prealabile cu administratorul David Adrian, de a vinde semintele de porumb,
deoarece in obligatiunile ei intra evidenta contabild, si anume: registrul evidentei
iesire, registrul facturilor, cheltuielile, consumele bilanturile.

Eliberarea boabelor de porumb se permitea numai prin dispozitia
directorului sau administratorului, care erau vizate de el, dupa care se incdrca
porumbul si apoi In contabilitate se oformau documentele necesare. Oformarea
documentatie contabile necesare, adicd indeplinirea obligatiunilor sale functionale
si indeplinirea indicatiilor administratorului intreprinderii nu pot fi considerate
ca fapte ilegale, or, in asemenea caz toti lucrdtorii intreprinderii urmeaza a fi
considerati complici la comiterea infractiunii.

Instanta de apel a reiterat ca, prima instantda intemeiat a conchis cd in
conformitate cu pct. 7 al Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din
19.06.2006, privind sentinta judecdtoreasca ,sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri” si anume: de cdtre acuzare nu au fost prezentate probe ce ar
dovedi ca inculpata Melnic Viorica, a avut o intelegere prealabild cu
administratorul SRL , Agroviitorul”, David Adrian, privind insusirea bunurilor
altor persoane.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, pentru delapidarea averii strdine este
caracteristic faptul cd, poate fi sdvirsitd numai de un functionar sau de alt salariat,
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care gestioneaza sau administreaza bunurile din avutul proprietarului.

Potrivit pct. 11 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 6 iunie
1992, delapidare a averii strdine trebuie calificate actiunile persoanelor care,
conform functiilor lor de raspundere, raporturilor contractuale sau insdrcindrii
speciale a proprietarului, Infdptuiesc in privinta bunurilor Incredintate
imputernicirile de dispunere, administrare, transportare sau pastrare (depozitor,
expeditor, casier etc.). De obicei cu aceste persoane, proprietarul incheie contracte
de raspundere materiald deplind pentru averea incredintati. In obligatiile de
serviciu a inculpatei nu intrau asemenea imputerniciri, ea nu era persoand cu
functii de raspundere materiala si acesteia nu i-a fost incredintata averea.

Delapidarea averii strdine consta in faptul cd infractorul transforma bunul
aflat in gestionarea sau administrarea sa Intr-un bun al sdu, il trece efectiv in
stapinirea sa, Incit poate sd se comporte fata de bun ca fata de un bun propriu, de
a efectua acte de dispozitie cu privire la acel bun.

Delapidarea averii strdine presupune nu numai Insusirea bunului
administrat, dar si irosirea lui prin consumare, cheltuire, ddruire sau de
transmitere, altor persoane fara restituirea echivalentului lui.

Asadar, inculpata nu administra bunurile in cauza, or, ele erau primite si
eliberate de cdtre cantaragiu care primea indicatii de la director. Facturile nu erau
semnate de contabild, ea primind facturile deja perfectate in baza lor facea actiuni
de decontare, ducind evidenta marfii primite sau eliberate. La dosar nu au fost
prezentate probe care ar dovedi faptul insusirii bunurilor indicate.

Totodatd, instanta de apel, a specificat cd, subiectul infractiunii de
delapidare a averii strdine trebuie sd aiba calitatea speciala de administrator, in
sensul art. 191 Cod penal ,,a administra" inseamna:

1) a avea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau
eliberarea de bunuri;

2) a veni In contact direct si material cu bunurile altei persoane, datorita
atributiilor administratorului, legate de primirea, pdstrarea sau eliberarea
bunurilor.

Totodata instanta de apel a specificat cd, lipsa contractului de raspundere
materiald a lui Melnic Viorica, prin care aceasta si-ar fi asumat rdspunderea
materiald pentru productia pastrata la intreprindere, a confirmat inca odata, ca
aceasta nu poate duce rdspundere pentru delapidarea comisa, ea nefiind subiect
al infractiunii, totodatd raspunderea pentru delapidare urmeaza sa o duca
persoana care a comis aceasta delapidare.

Instanta de apel, nu a retinut nici invinuirea adusa inculpatei Melnic Viorica
in baza art. 335 alin. (1) Cod penal. In aceastd parte a invinuirii inculpata la fel a
declarat ca ea a activat In calitate de contabil a SRL , Agroviitorul” si ea
raspundea numai de actele din contabilitate, In obligatiunile sale nu intra
pastrarea-prelucrarea boabelor de porumb si nici eliberarea dispozitiei pentru
eliberarea boabelor de porumb de pe teritoriu. Contractele din 18.10.2010 si
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01.11.2010, au fost semnate de David Adrian si porumbul a fost scos de el de pe
teritoriu si stampila permanent se afla la el, semnatura ea nu aplica, nici scrisorile
de garantie nu le semna.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, latura obiectiva al abuzului de serviciu
se realizeazd prin folosirea intentionatd de catre o persoand care gestioneazd o
organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatala a situatiei de
serviciu, care consta in actiunea sau inactiunea, contrar intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Atit
actiunea, cit si inactiunea trebuie sa se refere la situatia de serviciu a persoanei
care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau altda organizatie nestatala
si sa decurga din exercitarea atributiilor de serviciu - fiind circumscrise nu numai
obligatiile de serviciu In sens restrins ale persoanei care gestioneazd, dar si
drepturile ei, de altfel, aceste doud elemente sunt indispensabile pentru
determinarea competentei gestionarului.

Existenta infractiunii de abuz de serviciu presupune stabilirea legdturii de
cauzalitate dintre fapta abuziva a persoanei care gestioneaza o organizatie
comerciala, obsteascd sau alta organizatie nestatala si urmarile prejudiciabile.
Abuzul de serviciu al persoanei care gestioneaza o organizatie comerciald,
obsteascd sau altd organizatie nestatald se prezuma a fi savirsit numai in cadrul
exercitdrii atributiilor functionale, In caz contrar raspunderea survine conform
altor norme penale.

In sedintele judiciare a fost constatat, ¢ Melnic Viorica nu poate fi atrasi la
raspunderea penald In baza art. 335 alin. (1) Cod penal, deoarece cum si
delapidarea asa si abuzul de serviciu a fost comis de o altd persoanad si nu de catre
inculpata.

Probele prezentate nu au confirmat cd, inculpata a comis delapidarea, fapt ce
exclude si comiterea abuzului de serviciu. Inculpata nu a gestionat intreprinderea,
ea fiind angajata in calitate de contabil in intreprinderea respectiva.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni consta in buna functionare a
organizatiilor comerciale si anume: prin realizarea atributiilor de serviciu de catre
persoanele care gestioneazd aceste organizatii in concordantd cu interesele
acestora, cu interesele publice si cu drepturile si interesele ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Subiectul infractiunii este unul calificat prin calitatea speciald si anume
persoana care gestioneazd o organizatie comerciald, ceea ce nu-i poate fi atribuit
inculpatei deoarece in materialele cauzei lipsesc probe in acest sens.

Astfel, instanta de fond, a cercetat nemijlocit sub toate aspectele probele
prezentate de parti, inclusiv documentele si procesele verbale ale unor actiuni de
urmarire penala propuse de partea acuzarii si apararii, a adoptat o solutie legala
si Intemeiata, bazatd inclusiv pe pct. 6 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006, privind sentinta judecatoreascd, art. 389 alin. (1)
Cod de procedura penald, si avind in vedere ca vinovatia inculpatei nu a fost
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confirmata prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, dubiile In probarea invinuirii urmind a fi
interpretate in favoarea inculpatei, instanta just a ajuns la concluzia, ca Melnic
Viorica urmeaza a fi achitatd in baza art. 191 alin. (5) si art. 335 alin.(l) Cod penal,
din motivul ca faptele nu au fost savirsite de inculpata.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele apelantului, precum ca
inculpata Viorica Melnic, intentionat a scris facturi de expeditie pe produsele de
porumb, care nu le apartineau destinatarilor din facturi, dar care apartineau SRL
,Biloxi Succes”, SRL , Climdutanu Agro” si a sustras boabe de porumb prin
includerea unor date intentionat eronate. Materialele cauzei nu contin probe ce ar
confirma includerea in datele de contabilitate intocmite de inculpata, a unor date
intentionat eronate. Este o presupunere a procurorului, cd doar cu participarea
contabilului-sef Melnic Viorica, David Adrian a reusit sa scoata de pe teritoriul
intreprinderii produsele de porumb care nu-i apartineau lui, insdsi apelantul
indicd, ca infractiunea a fost comisa de alta persoana, care pind in prezent nu a
fost atrasa la rdspundere penald si care nu a confirmat sau infirmat, cd a comis
infractiunea prin compliciate cu inculpata.

Totodata, instanta de apel a respins si argumentul, cd Melnic Viorica este
subiect al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal. Atit timp, cit
partea acuzdrii nu a confirmat, cd inculpata a actionat in interes material, aceasta
nu poate fi atrasa la rdspundere penald pentru abuzul in serviciu, cu atit mai
mult, cd subiectul - persoana care gestioneazd o organizatie comerciald nu a fost
atrasa la raspundere, iar inculpatei nu i se incrimineaza coparticiparea la aceasta
infractiune.

Nici declaratiile martorilor, nici facturile si documentele contabile, nu
confirmd cd anume inculpata a savirsit infractiunile imputate. De la intreprindere
au fost scoase boabe de porumb, insa vinovate de aceasta se fac alte persoane.
Probe ca documentatia contabild a fost intocmita ilegal, instantei nu i-au fost
prezentate.

Instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond, la pronuntarea sentintei
de achitare a dat apreciere legald tuturor probelor si argumentat a ajuns la
concluzia privind nevinovatia inculpatei Melnic Viorica, indicind temeiul achitarii
acesteia, deoarece fapta a fost comisa de alta persoana.

Instanta de fond just a apreciat ca invinuirea n-a prezentat suficiente probe
directe, utile si veridice, care in ansamblu ar corobora intre ele si care ar confirma
integral vinovdtia inculpatei, astfel corect a concluzionat referitor la achitarea
acesteia.

5. Hotaririle judecatoresti adoptate in prezenta cauza sint atacate cu recurs
ordinar de cdtre procuror, invocind temeiul expres prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, cu remiterea cauzei penale la rejudecarea in
instanta de apel, in o altd componenta, pe motivul ca, decizia este ilegala.



In motivarea recursului invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in

apel;

- hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia

instantei.

Totodata indica in cererea de recurs cd, probele prezentate de invinuire
dovedesc in intregime vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate,
iar instanta de apel eronat le-a interpretat si a omis sd se pronunte asupra
veridicitati tuturor probelor.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1 ) Cod de procedura
penald, asupra recursului declarat, Melnic Viorica a depus referintd prin care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece recurentul se refera Ila
reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile normei
sus mentionate pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

7. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considerd ca, acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

La judecarea respectivei cauze in instanta de recurs, acest temei nu si-a gasit
confirmarea. Astfel, se releva ca respectind prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul inaintat de partea apardrii, a verificat
minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar
probele administrate de instanta de fond, astfel ajungind la concluzia corectd
enuntatd supra la pct. 4 al prezentei decizii.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea apelului procurorului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate. Astfel, Colegiul penal largit retine, cd instanta de apel verificind
minutios probele administrate legal de catre organul de urmadrire penald si
verificate In sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
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ajungind la concluzia corecta cu privire la nevinovatia lui Melnic Viorica in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5), 335 alin. (1) Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent si enuntate la pct. 5 al prezentei decizii,
prin care se invoca aceleasi motive ca si In apel, in care nici nu sunt indicate
concrete erori de drept si clar definite, au format obiect de discutie la judecarea
cauzei In instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4, solutie, pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin, si a cdrei reluare nu se mai impune, avind in
vedere si faptul ca verificind hotarirea judecdtoreasca in raport si cu prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, nu se identificd existenta si a altor
motive care analizate din oficiu sa duca la casare, constatindu-se astfel, ca recursul
declarat este inadmisibil.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca din textul recursului se evidentiaza,
cd recurentul In mod decisiv isi motiveazd recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei lui Melnic Viorica in cele
imputate, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodatd, recurentul indicd cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor inaintate de catre procuror in apel, dar nu face o precizare in
acest sens si nu indica asupra cdror motive instanta de apel nu s-a pronuntat.

In altd ordine de idei, Colegiul penal largit retine ca neintemeiat si declarativ
argumentul recurentului, care face trimitere la Legea contabilitatii nr. 113-XVI din
27.04.2007, acest temei nefiind invocat in instanta de apel nici in Invinuire prin
rechizitoriu.

Mai mult ca atit, instanta de recurs releva, ca in materialele dosarului nu este
copia contractului de raspundere material, nici nu sunt indicate datele eronate
invocate in rechizitoriu (f.d 97-112, wvol. 1V), astfel toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate sunt interpretate in favoarea lui Melnic Viorica.

In acest context, Colegiul penal lirgit, retine concluzia instantei de apel
referitor la un sir de probe decisive, invocate in pct. 4 al prezentei decizii, in
confirmarea nevinovatiei lui Melnic Viorica, inclusiv: declaratiile inculpatei, Melnic
Viorica, partii vatdmate Cozma Viadimir, repezentantului pdrtii vitamate Chiriac Alexei,
martorilor Hurzac Hariton, Mocanu Alisa, Dudnic Victor, Chiriac Victor, Nenescu
Vasile, Ursachi Ghenadie; procesul-verbal de perchezitie din 15.03.2011, efectuat la oficiul
SRL , Agromacon-Invest” (f.d. 158-166, wvol. 1I); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 17.03.2011, prin care a fost examinat registrul cantaragiului pe 48 file (f.d.
171-178, vol. I); contractul individual de munca din 28.05.2010, incheiat intre SRL
~Agromacon-Invest” si David Adrian (f.d. 3-5, vol. II); contractul de rispundere
materiald din 28.05.2010, incheiat intre SRL ,, Agromacon-Invest” si David Adrian (f.d.
6, vol. II); procesul-verbal de ridicare din 17.03.2011 (f.d. 39-40, vol. II); contractul din
11.12.2009, incheiat intre SRL , Agromacon-Invest” si SRL , Biloxi-Succes” (f.d. 41-42,
vol. II); contractul din 30.12.2009, incheiat intre SRL ,Agromacon-Invest” si SRL
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,Vlanitas Grup” (f.d. 43-44, vol. II); contractul din 18.10.2010, incheiat intre SRL
,Agromacon-Invest” si SRL , Biloxi-Succes” (f.d. 51-52, vol. II); procesul-verbal de
ridicare din 22.04.2011, prin care a fost ridicat contractul in original incheiat in luna
ianuarie 2011 intre SRL ,Climautanul- Agro” si SRL , Alconstil”, precum si copia
autentificatd a contractului incheiat 1intre SRL , Climautanul-Agro” si SRL
LAgroviitorul” privind prelucrarea si pdstrarea porumbului (f.d. 97-99, wvol. II);
contractul din 11.02.2011, incheiat intre ,Alconstil” SRL si ,,Climdutanul- Agro” SRL
(f.d. 100-101, vol. II); contractul din 01.11.2010, incheiat intre SRL , Agroviitorul” si
SRL ,Climautanul-Agro” (f.d. 102-103, wvol. II); procesul-verbal de perchezitie la
domiciliul cet. Viorica Melnic din 09.12.2011, prin care s-au ridicat acte contabile ale SRL
L Agroviitorul” (f.d. 7-8, vol. I11); procesul-verbal de examinare din 16.12.2011, prin care
au fost examinate documentele ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Melnic
Viorica (f.d. 9-32, vol. IlI) — probe, care confirmd ca Melnic Viorica nu se face
vinovata in cele imputate.

De asemenea, Colegiul penal largit aminteste ca alegatiile recurentului au
fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotaririi de mentinere a sentintei de catre instanta nominalizata. Fata de cele ce
preced, Colegiul penal largit opineaza ca solutia instantelor privitor la achitarea
lui Melnic Viorica in baza art. 191 alin. (5), 335 alin. (1) Cod penal, este corecta.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind motivatd, mai mult, instanta de apel a dat raspuns la
toate argumentele invocate de apelant, a apreciat just probatoriul administrat,
specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar criticele din recursul
declarat de partea acuzarii, sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de cdtre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2015, in cauza penald
privindu-o pe Melnic Viorica lacob, cu mentinerea hotdririi atacate.

Decizia este irevocabila.
Publicatd integral la 22 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
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Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu
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