Dosarul nr.1ra-369/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 februarie 2016 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, in cauza penala privindu-I pe
Onica lon Petru, nascut la 04 decembrie
1996, originar si domiciliat in s.Ratus, r-nul
Criuleni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 12.01.2015 - 02.04.2015,
2. Instanta de apel: 24.04.2015 - 20.10.2015,
3. Instanta de recurs: 28.12.2015 - 23.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 02 aprilie 2015, Onica lon a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(1) Cod penal la 180 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

2. Prima instantd, examinind cauza 1n procedura prevazuta de art.364" Cod de procedura
penala, a constatat ca Onica lon, la 13 aprilie 2014, aproximativ la ora 11.10, avind intentia de
a sustrage bunurile altei persoane, in timp ce se deplasa spre usa de iesire a microbuzului care
circula pe itinerarul ,,Socol-Chisinau”, pe bd.Renasterii, mun.Chisinau, in apropierea circului,
in momentul in care rutiera stationa pentru debarcarea pasagerilor, de pe bancheta din fata care
era instalatd suplimentar lingd sofer, a sustras in mod deschis telefonul mobil de model ,,Nokia
206 la pretul de 1200 lei, in care era introdusa cartela SIM cu nr.060036066, ce apartinea lui
Damean Nicolai, iar cind soferul a depistat lipsa telefonului si a strigat in urma lui sa se
opreasca, acesta a fugit de la locul comiterii infractiunii, cauzindu-i astfel partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
I.Onica sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal la 2 ani
si 4 luni inchisoare, fara amenda, iar conform art.90 Cod penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, invocind cd prima instantd eronat a
apreciat probele cauzei, astfel incorect a reincadrat actiunile inculpatului din alin.(2) in alin.(1)
art.187 Cod penal, pe motiv ca nu a fost demonstrat ca suma de 1200 lei pentru partea
vatdmata este considerabild, insd nu a luat in consideratie faptul cd partea vatamata este angajat
in calitate de sofer cu salariul de 3241,2 lei, astfel ca suma prejudiciului cauzat constituie 1/3
din salariul acestuia, ceia ce cu certitudine constituie un prejudiciu considerabil, mai mult ca
atit cauza a fost examinatd conform prevederilor art.364" Cod de procedurd penala, din care
rezultd ca odatd ce instanta de judecatd a acceptat cererea de examinare a cauzei in baza
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probelor acumulate in faza de urmdrire penald, instanta nu mai poate reincadra actiunile
inculpatului la o altd norma penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, a fost
admis din alte motive, din oficiu, apelul procurorului, casata total sentinta si incheierea din 18
martie 2014 de examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Onica lon a
fost recunoscut vinovat si condamnatin baza art.187 alin.(1) Cod penal la 2 ani si 4 luni
inchisoare.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Onica lon, la 13 aprilie 2014, aproximativ la ora
11.10, avind intentia de a sustrage bunurile altei persoane, in timp ce se deplasa spre usa de
iesire a microbuzului, care circula pe itinerarul ,,Socol-Chisindu”, pe bd.Renasterii,
mun.Chisinau, in apropierea circului, in momentul in care rutiera stationa pentru debarcarea
pasagerilor, de pe bancheta din fata care era instalata suplimentar linga sofer, a sustras in mod
deschis telefonul mobil de model ,Nokia 2067, in care era introdusa cartela SIM cu
nr.060036066, ce apartinea lui Damean Nicolai, iar cind soferul a depistat lipsa telefonului si a
strigat in urma lui sa se opreasca, acesta a fugit de la locul comiterii infractiunii, cauzindu-i
partii vatamate un prejudiciu material in suma de 1200 lei.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci vinovitia inculpatului in
savirsirea sustragerii deschise a telefonului mobil al partii vatamate s-a confirmat prin
declaratiile Tnsasi ale inculpatului I.Onica, a partii vatamate N.Damean, a martorilor M.Paierele,
I.Pocitarenco, cit si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului si de ridicare a
telefonului mobil de model ,,Nokia 206 din 13.04.2014, de examinare a telefonului mobil din
15.04.2014.

Instanta de apel a conchis ca, actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate din
prevederileart.187 alin.(2) lit.f) la cele ale art.187 alin.(1) Cod penal, jaful, adica sustragerea
deschisda a bunurilor altei persoane, deoarece partea acuzdrii nu a prezentat careva probe
veridice ce ar confirma ca prejudiciul cauzat partii vatamate in marime de 1200 lei constituie
pentru acesta un prejudiciu material considerabil.

La fel, instanta a indicat ca prima instantd la examinarea cauzei a incalcat prevederile
legale referitor la examinarea cauzei in temeiul art.364" Cod de procedurd penald, deoarece
acceptind examinarea cauzei in aceasta procedura nu mai putea reincadra actiunile inculpatului
la o altd norma penala. Astfel, retinind prevederile art.30 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor art.364' Cod de proceduri
penala de catre instantele judecatoresti, instanta de apel a indicat ca, din oficiu, sentinta urmeaza
a fi casatd, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Se va constata situatia de fapt si de drept.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel, a indicat ca tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana inculpatului, care a comis fapta fiind minor, a
recunoscut vina si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului si a conchis de a-i aplica inculpatului
pedeapsa in baza art.187 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" Cod de
procedura penald, de 2 ani si 4 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii
acesteia pe un termen de proba de 2 ani, in temeiul art.90 alin.(1) Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care, invocind
prevederile art.427 alin.(1) pct.5), 6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, pe motiv cd instanta casind sentinta si
adoptind o hotarire noua, inclusiv din oficiu, cu respingerea cererii inculpatului cu privire la
examinarea cauzei in baza art.364" Cod de procedura penala si dispunerea examinarii cauzei in
procedura generald, urma sa judece cauza dupa regulile generale prevazute de prima instanta,
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sa citeze partea vatamatd, martorii si sa se expund asupra fiecarei probe din dosar, fapt ce pe
caz nu a fost efectuat; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; partea descriptiva a deciziei nu corespunde cu cea dispozitiva, or, casind incheierea de
admitere a cererii inculpatului privind examinarea cauzei in baza procedurii simplificate, la
stabilirea pedepsei a aplicat prevederile art.364' Cod de procedurd penald, astfel asemenea
erori urmeaza a fi corectate prin casarea hotaririi si trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea 1 temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar si este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sint: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in
ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar In conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau administrativ au fost
corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Apelul este o0 cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata exercitat, produce
un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept
numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.

Potrivit art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, cu
respectarea principiului nemijlocirii, contradictorialitatii, egalitatii in drepturi in fata instantei.

Colegiul penal mentioneaza ca, judecind apelul, instanta de apel nu a respectat intocmai
aceste prevederi procesuale obligatorii, deoarece instanta in rezultatul verificarii temeiniciei
sentintei atacate, in raport cu motivele invocate in apel, constatind vicierea examinarii cauzei
de catre prima instantd in baza art.364" Cod de procedura penald, a casat sentinta si incheierea
din 18 martie 2014 de examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, a respins cererea inculpatului cu privire la examinarea cauzei in baza art.364" Cod de
procedura penala si, judecind cauza in procedura generala, nu a respectat regulile de examinare
a cauzei in ordinea generald, nu a citat in sedinta partea vatamata N.Damean si martorii
M.Paierele, 1.Pocitarenco, nu si-a expus punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul Invinuirii, ci doar a infaptuit o apreciere formala si de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei.

Mai mult, instanta de apel a casat sentinta si a adoptat o hotarire noua, prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedura penala.

Astfel, concluziile pronuntate de instanta de apel la acest capitol sint contradictorii, iar
partea descriptiva a deciziei recurate nu corespunde cu cea dispozitiva.

Reiesind din cele expuse Colegiul penal constata cd, la examinarea cauzei, instanta de
apel a ignorat prevederile art.414, 417 Cod de procedura penala, nu s-a pronuntat asupra



tuturor motivelor invocate de catre partea acuzarii in apel si a adoptat o hotarire nemotivata si
contradictorie.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca eroarea judiciara comisa de instanta de apel se
incadreaza 1n temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care nu poate
fi reparata in prezenta procedura, deoarece chestiunile privind aplicarea prevederilor legale la
judecarea cauzei in fond tin de competenta instantei de apel, astfel decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei la rejudecare.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se pronunte in modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sa cerceteze, sa verifice si s aprecieze detaliat probele administrate in cauza in stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea o apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau 1nadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate si sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, tinind
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotdrire legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Gutan Pavel, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Onica lon si dispune rejudecarea cauzei in
aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata publicata integral la 22 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



