Dosarul nr. 1ra-12/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — lon Guzun, lurie Diaconu, Petru Moraru, Valentina Clevadi,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul

Luca Alexandru in numele inculpatului Bogaticov Maxim, prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2015, in cauza penald in

privinta lui
Bogaticov Maxim Valentin, nascut la 15
februarie 1981, domiciliat mun. Chisinau,
str. Cornului 3/2, ap.54.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 01.04.2010 pina la 04.03.2013;

Instanta de apel de la 12.04.2013 pina la 02.10.2013;

Instanta de recurs de la 14.01.2014 pina la 08.04.2014;

Instanta de apel de la 16.05.2014 pina la 06.03.2015;

Instanta de recurs de la 03.08.2015 pina la 26.02.2016.

kbR

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penali a fost legal
executata.
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 martie 2013,
Bogaticov Maxim a fost achitat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild a lui Botan Vladimir impotriva lui Bogaticov Maxim cu privire la
incasarea prejudiciului material in suma de 20 000 lei si a prejudiciului moral in suma de
100 000 lei a fost lasat fara solutionare.

2. De citre organul de urmirire penald, Bogaticov Maxim a fost invinuit in faptul
ca, la 16 mai 2009, aproximativ la ora 21:40, aflindu-se la volanul autovehiculului de model
,VAZ 21017, cu n/i CHO 267 si deplasindu-se pe str. L. Deleanu din directia str. Alba-lulia
spre sos. Balcani, mun. Chisinau, ajungind in apropierea casei nr. 2 din str. L. Deleanu, nu a
manifestat prudenta sporita la trafic, ignorind astfel cerintele art. 3, 45 alin. (1), (2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform carora, ,,participantii la trafic care circula pe
drumurile publice sint obligati sd se conformeze prezentului Regulament, mijloacelor de
semnalizare rutiera si semnalelor folosite in circulatie si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, sd conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, {inind permanent seama de urmatorii factori: a)
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase; d) situatia rutierd, in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reducd viteza
sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, si ca urmare a comis
tamponarea (traversarea) pietonului Botan Pavel, care se afla pe carosabil nemiscat, in
pozitie orizontald, perpendicular directiei de deplasare a automobilului.



In rezultatul tampondrii, partii vitimate Botan Pavel, conform raportului de expertizi
medico-legala nr. 1016 din 30 iunie 2009, i-au fost cauzate vatamari corporale grave, care se
afla in legatura cauzala directa cu survenirea decesului.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au atacat-o cu apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Bogaticov Maxim sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Actiunea civild inaintatd de succesorul partii
vatamate VI. Botan, sa fie admisa integral.

In argumentarea cerintelor solicitate a invocat ca probele administrate la urmdrirea
penala si cercetate in sedinta de judecatd sunt pertinente, concludente si admisibile, care
confirma pe deplin incalcarea de catre M. Bogaticov a prevederilor art. 3, 45 alin.(1) si (2)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, prin ce a comis din imprudenta, prin lipsa de atentie si
neglijenta la trafic, infractiunea incriminata. A indicat ca sentinta este ilegala, fiind adoptata
contrar prevederilor art. 101 si 394 Cod de procedura penald, fiind lasate fara apreciere
probele prezentate de acuzare, insa care pe deplin demonstreaza vinovatia inculpatului, si
anume: declaratiile succesorului partii vatamate VI. Botan, a martorilor R. Bogaticov, G.
Nicolai, V. Cosulean, V. Pirlea, precum si actele cauzei - schita accidentului rutier,
procesul-verbal de cercetare la fata locului si fototabelul, procesul-verbal de examinare a
unitdtii de transport, raportul de expertizd medico-legala nr. 1016 din 30.06.2009, raportul
de expertizd complexd medico-legald autotehnicd din 10.10.2011 si raportul de expertiza
medico-legald in comisie din 18.07.2012. Totodatd, mentioneaza ca instanta ilegal I-a
achitat pe inculpat, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii. A
invocat ca exista temeiul real - fapta prejudiciabila savirsitd din imprudenta, si anume din
neglijenta, prin inactiune de atitudine si deplasarea neregulamentara si respectiv, temeiul
juridic de atragere la raspundere penald a inculpatului pentru sdvirsirea infractiunii comise.
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, care de catre acuzare a fost demonstrat;

- succesorul partii vatamate VI. Botan, care a solicitat casarea sentintei i pronuntarea
unei noi hotariri de condamnare a lui Bogaticov Maxim conform invinuirii inaintate si
admiterea integrala a actiunii civile, invocind ca in baza probelor prezentate in cadrul
sedintei de judecata vina inculpatului in savirgirea infractiunii imputate a fost dovedita pe
deplin deoarece s-a constatat cd acesta a ignorat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere, nu a manifestat prudenta sporita la trafic. Concluziile date reiese si din declaratiile
lui M. Bogaticov depuse in cadrul urmaririi penale, astfel dacd inculpatul era atent la
volanul automobilului el il vedea pe patimit, fie ca acesta traversa strada, sau ca cazuse jos.
Prin urmare, pietonul este un obstacol, iar soferul este obligat sa observe acest obstacol, sa
frineze si evident sa evite careva tamponare, ceea ce inculpatul nu a facut. Soferul trebuie sa
decidd cu ce viteza trebuie sd se deplaseze cu automobilul in dependentd de conditiile
climaterice, de timpul de afard, de starea carosabilului si altele. Cit priveste raportul de
expertiza medico-legalda in comisie nr. 60 din 18 iulie 2012, potrivit concluziei careia, ,,la
momentul savirsirii impactului dintre corpul pietonului si automobilul ,,VAZ CHO 267,
cet.P. Botan era deja decedat”, a mentionat ca raportul dat este o proba, in raport cu alte
probe prezentate, iar instanta de judecatd urma sa dea aprecierea corespunzatoare acestora,
in coraport cu toate rapoartele de expertiza care au fost efectuate si anexate ca probe la
materialele cauzei.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de acuzatorul de stat si de succesorul partii
vatamate VI. Botan.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a invocat ci, instanta de fond in baza
probelor administrate legal de cétre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
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apreciere justa 1n sensul art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitdfii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la achitarea
inculpatului Bogaticov Maxim de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazuta de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a conchis ci, nu si-a gisit confirmare invinuirea
adusa inculpatului privind incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijlocului de transport, tamponind cet. P. Botan. In argumentarea acestei concluzii instanta
a retinut cd, reiesind din declaratiile inculpatului M. Bogaticov, concluziile raportului de
expertiza auto-tehnica din 12.06.2009 si raportului de expertiza complexa nr.1716, 258 din
10.10.2011, prin care s-a constatat ca soferul automobilului nu a dispus de posibilitate
tehnica de a evita tamponarea corpului pietonului prin frinare, se dovedeste ca inculpatul
circula regulamentar, or, dupd cum rezultd din declaratiile inculpatului, la momentul
observarii pietonului culcat, cu faza scurtd, dinsul nu dispunea de posibilitatea tehnica de a
evita tamponarea.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca probele prezentate de acuzare in confirmarea
vinovatiei inculpatului, si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului cu fototabelul,
schema accidentului rutier, procesul-verbal de examinare a unitatii de transport, raportul de
expertiza medico-legald nr. 1016 din 18.05.2009, nu pot fi retinute ca probe ce ar demonstra
vina inculpatului, deoarece ele doar constata faptul accidentului rutier si leziunile corporale
ale victimei, dar nu vinovatia inculpatului. Or, probele nominalizate sunt in contradictie cu
raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 60 din 18.07.2012, prin care s-a constatat
ca, la momentul impactului dintre corpul pietonului si autoturismului VAZ 2101, cu n/i
CHO 267, victima Botan Pavel era deja decedat, intrucit anterior de tamponare, aproximativ
cu 30-40 min., acesta a fost lovit de un alt automobil.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul de stat
care, invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiagi instantd, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a mentionat cd instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor
administrate pe dosar, fapt ce a dus la achitarea nefondata a lui M. Bogaticov, deoarece vina
lui este doveditd prin probele acumulate si prezentate de partea acuzarii, $i anume: prin
declaratiile martorilor V. Pirlea, V. Cosulean, schema si procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier, raportul de expertiza medico-legald a cadavrului nr. 1016 din
18.05.2009, raportul de expertizd complexa (auto-tehnica si medico-legald) nr.1716, 258 din
10.10.2011, procesul-verbal de examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de transport,
raportul de expertizd medico-legala in comisie nr. 60 din 18.07.2012.

Astfel, probele prezentate in confirmarea vinovatiei inculpatului Bogaticov Maxim
urmau a fi apreciate de catre instantele judecatoresti din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

5.1. Recurs ordinar impotriva hotaririlor nominalizate in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, a declarat si avocatul Vornicescu Constantin in numele
succesorului partii vatamate Botan Vladimir, care a solicitat admiterea recursului, casarea
hotaririlor contestate, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a
inculpatului Bogaticov Maxim in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu admiterea
integrala a actiunii civile Tnaintate.

Recurentul a mentionat ca, instantele judecatoresti si-au motivat hotaririle pe probele
care au fost cercetate in sedintele de judecata, astfel acestea urmau sa dea aprecierea tuturor
probelor anexate la materialele cauzei, atit a Inscrisurilor, raporturilor de expertiza, cit si a
declaratiilor martorilor. Insi, instantele de fond s-au bazat in exclusivitate pe concluziile
raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 60 din 18.07.2012, potrivit caruia la
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momentul impactului victima P. Botan, era deja decedat, necatind la faptul ca anterior au
fost efectuate inca 2 expertize medico-legale din 18.05.2009 si 10.10.2011, in concluziile
carora expertii nu au constatat ca victima la momentul impactului era decedat. Astfel, apar
dubii in concluziile raportului de expertizd in comisie din 18.07.2012, unde, peste o
perioada de 3 ani, s se constate ca cet. P. Botan era decedat la momentul loviturii.

Totodata, martorul V. Cosuleanu, a declarat ca a auzit zgomotul loviturii, un strigat,
apoi zgomot, iar apropiindu-se a vazut o persoana jos si un automobil de model ,,VAZ” la
citiva metri de el. Alte automobile nu a vazut ca sa circule cu careva timp inainte de lovitura
sau la acel moment, luminile la automobilul implicat in accident erau slabe, iar afard era
seara tirzie cu vizibilitate redusa. Suplimentar, fiind audiat in instanta de apel a comunicat
ca s-a apropiat de persoana care se afla jos, l-a palpat, acesta era caldut. Prin urmare,
instantele nu au dat aprecierea corespunzatoare acestor declaratii, or, raportul de expertiza
este aceiagi probd, care trebuie sd fie cercetatd si apreciatd in ansamblu cu alte probe.
Considera ca tamponarea partii vatamate, a avut loc din neatentie conducatorului auto, iar
aceste circumstante si dovezi, demonstreazd legatura cauzald intre incélcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere de catre M. Bogaticov si decesul victimei. Astfel, atit instanta
de fond, cit si cea de apel, eronat au interpretat circumstantele cauzei si nu au dat aprecierea
tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, in consecintd fiind pronuntate hotariri
nelegale.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2014, au
fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de avocatul Vornicescu Constantin
in numele succesorului partii vatamate Botan Vladimir, casata total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui Bogaticov
Maxim si dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel a
argumentat la general faptul ca probele administrate si prezentate de acuzatorul de stat nu
confirmd vinovatia inculpatului, fard sa aprecieze fiecare proba in parte si sd se pronunte
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, si desi, instanta de apel a mentionat
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, nu a
respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei recurate.

In atare circumstante, s-a retinut ca instanta de apel pripit si-a motivat solutia de
mentinere a achitdrii inculpatului Bogaticov Maxim, din motiv cd fapta acestuia nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Instanta de recurs a constatat ca atit instanta de fond, cit si cea de apel nu au apreciat
raportul de expertiza complexa auto-tehnica si medico-legala nr.1716, 258 din 10 octombrie
2011, concluziile cdreia sunt atit in favoarea inculpatului, cit si in defavoarea acestuia,
limitindu-se doar la transcrierea concluziilor din raport, fard a le analiza si a le raporta la
fapta comisa.

Instantele nu au dat apreciere declaratiilor inculpatului Bogaticov Maxim, care a
confirmat ca se deplasa cu viteza de aproximativ 50 km/ora, iar potrivit experimentului
efectuat la locul accidentului rutier, soferul a putut observa obstacolul (pietonul culcat) la
vizibilitatea luminii in faza scurtd de la distanta de 25 metri, iar in faza lunga de 35 metri.
lar potrivit procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si schemei semnata de
catre inculpat, s-a constatat ca, de la locul tamponarii (calcarii) pietonului, acesta a fost tirit
11,6 metri, si doar de la cadavrul acestuia se observa urma de frinare la o distantd de 2,8
metri.

Prin urmare, instanta nu a verificat daca a avut destul timp si posibilitatea tehnica
soferul automobilului sd opreasca automobilul prin frinare de la momentul vizibilitatii
obstacolului. Totodata, instantele nu au verificat care a fost motivul cd Bogaticov Maxim,
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nu a Intreprins careva masuri (actiuni) in vederea efectuarii careva manevre de ocolire
pentru a evita tamponarea, in cazul in care pe carosabil alte automobile nu circulau.

Instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel nu a dat aprecierea corespunzatoare
declaratiilor martorilor V. Pirlea, V. Cosuleanu referitor la perioada de timp a accidentului
rutier — vizibilitatea fiind redusa (ora 21:40) la data de 16 mai 2009, ca afara incepea sa se
insereze, acest timp fiind cel mai periculos pentru conducatorul auto, iar la automobilul
»VAZ 21017, lumina farurilor era slabd, insa in Regulamentul Circulatie1 Rutiere se
mentioneaza ca, ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”.

De asemenea, instanta de apel nu a apreciat in totalitate concluziile raporturilor de
expertizd medico-legale nr.1016 din 30.06.2009 si complexa nr.1716, 258 din 10.10.2011,
potrivit carora expertii nu au constatat ca victima Botan Pavel la momentul tamponarii era
decedat. Astfel, raportul de expertiza in comisie nr.60 din 18.07.2012, pe care si-au bazat
instantele concluziile, vine in contradictie cu datele din expertizele nominalizate mai sus.

Colegiul penal a mentionat ca, n-au fost verificate si apreciate declaratiile depuse de
Bogaticov Maxim in calitate de banuit la 25 mai 2009 (f.d.61-62, v.I), iar instanta de apel
pripit a susfinut pozitia primei instanfe in ce priveste aprecierea probelor, acceptind niste
concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor martorilor V.Cosuleanu si
V.Pirlea, precum si probele materiale.

Astfel, instanta de apel nu si-a expuns punctul sau de vedere asupra fiecarei probe
aduse in sprijinul Invinuirii $1 mentionate in cererile de apel, in baza evaludrii proprii, juste,
a probelor administrate in cursul urmaririi penale, a celor readministrate in conditii de
oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetdrii judecatoresti si a celor
administrate, cu respectarea dreptului la aparare al partilor, in aceasta faza procesuala, si ca
urmare sa retina corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor
comise de catre acesta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2015, au
fost admise apelurile procurorului si a succesorului partii vatamate V.Botan, casatd sentinta
si pronuntatd o noud hotarire, prin care Bogaticov Maxim a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art.264 alin.(3) lit.o) Codul penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii, pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Bogaticov Maxim
in contul lui Botan Vladimir dauna morala in suma de 15 000 lei.

S-a admis in principiu actiunea civila inaintatd de catre Botan Vladimir privind
incasarea daunei materiale de la Bogaticov Maxim, lasind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta civila.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Bogaticov Maxim, la 16 mai
2009, orele 21:40, in mun. Chisinau, conducind automobilul de model ,,VAZ 2101”, cu n/i
C HO 267, pe str.L.Deleanu din directia str.Alba lulia spre sos.Balcani si ajungind in
apropierea casei nr.2 de pe str.Deleanu, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, a ignorat
cerintele art.3, 45 (1), (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, ce indica, ca ,,participantii
la trafic care circuld pe drumurile publice sint obligati sd se conformeze prezentului
Regulament, mijloacelor de semnalizare rutierd si semnalelor folosite in circulatie si prin
actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului...;
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {inind permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) conditiile rutiere, in cazul
in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune In pericol siguranta traficului”, in loc
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de aceasta soferul Bogaticov Maxim a comis tamponarea (traversarea) pietonului Botan
Pavel, a.n.1939, care se afla pe carosabil nemiscat, in pozitie orizontald, perpendicular
directiei de deplasare a automobilului.

Astfel, soferul Bogaticov Maxim nu a tinut cont de starea psihofiziologica, de
conditiile rutiere, si anume ca era timp de noapte, in timpul conducerii automobilului purta
discutii cu fratele ce se afla in salon, desi potrivit procesului-verbal de cercetare la fata
locului cu schema anexata, Bogaticov Maxim a avut posibilitate sa vada obstacolul nemiscat
de la distanta de 35 metri, astfel avind loc suficient pentru a opri prin frinare, acesta nu a
frinat din timp, desi se deplasa pe timp de noapte cu lumina inclusa la faza scurta, iar din
intimpinare veneau alte masini, in asa mod fiindu-i redusa substantial vizibilitatea, el a
condus masina cu viteza sporita, netinind cont de dexteritatea in conducere, care i-i permite
sd prognozeze situatiile periculoase, si anume apropierea de un obstacol nemiscat.

Bogaticov Maxim a creat o situatie rutierd periculoasd, ce a condus la tamponarea
pietonului, care nu a aparut brusc pe directia sa de deplasare, ci se afla jos pe carosabil
nemiscat, in pozitie orizontala, perpendicular directiei de deplasare. In rezultatul tamponarii
cet.Botan Pavel, i-au fost cauzate vatamari corporale grave, care se afla in legatura cauzala
directd cu survenirea decesului.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Bogaticov Maxim pe art.264 alin.(3)
lit.o) Codul penal, dupa semnele calificative: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
care a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Astfel, analizind declaratiile martorului Bogaticov Roman si apreciindu-le, conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, cu declaratiile martorilor Pirlea Vitalie si Cosuleanu Vasile, declaratiile
succesorului partii vatamate Botan Vladimir, declaratiile expertului Iachimov Oleg, instanta
de apel a constatat ca ele nicidecum nu demonstreaza nevinovatia inculpatului Bogaticov
Maxim in savirsirea infractiunii imputate, fiind in contradictie cu celelalte probe analizate in
sedinta instantei de apel.

Totodata, cu toate ca martorul Bogaticov Roman a considerat ca, din motivul ca strada
nu era dotatd cu suficiente dispozitive de iluminare, nu au observat obstacolul ce le-a aparut
in cale, dinsul de facto confirma vinovatia inculpatului Bogaticov Maxim, in savirsirea
infractiunii imputate lui, explicind ca pina la momentul tamponarii mijlocul de transport nu
s-a oprit, astfel instanta de apel a considerat ca, declaratiile acestui martor nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului in comiterea infractiunii imputate lui.

De asemeneq, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului Bogaticov Maxim in
comiterea infractiunii imputate, este pe deplin doveditd si de urmatoarea sistema de probe si
documente, cum ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d.8-9); tabelul fotografic
(f.d.10-16); schita accidentului rutier (f.d.18-19); procesul-verbal de examinare si verificare
a starii tehnice a unitatii de transport (f.d.20), raportul de expertiza medico-legala nr.1016
din 18.05.2009 (f.d. 29-32).

Astfel, instanta de apel a considerat ca partea acuzdrii a prezentat instantei probe
pertinente, admisibile si concludente, care in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatului
Bogaticov Maxim de comiterea infractiunii imputate lui.

Mai mult ca atit, instanta de apel a considerat ca prima instantd, nu a dat apreciere
corecta raportului de expertiza complexad auto-tehnicd si medico-legala nr.1716, 258 din 10
octombrie 2011, limitindu-se doar la transcrierea concluziilor din raport, fara a le analiza si
a le raporta la fapta comisd. Potrivit raportului de expertizd nominalizat, la momentul
observarii pietonului culcat, la faza scurta, soferul automobilului nu dispunea de
posibilitatea tehnicd de a evita tamponarea prin frinare, deoarece distanta de oprire a
automobilului care se deplasa cu viteza de 60 km/ord este mai mare decit distanta
vizibilitatii obstacolului (pietonului) in faza scurta de 25 metri.



Astfel, distanta de oprire a automobilului care se deplasa cu viteza de 60 km/ora pe
carosabilul neiluminat - este de 36 metri.

Inculpatul Bogaticov Maxim a confirmat ca se deplasa cu viteza de aproximativ 50
km/ora, iar potrivit experimentului efectuat la locul accidentului rutier, soferul a putut
observa obstacolul (pietonul culcat) la vizibilitatea luminii in faza scurta de la distanta de 25
metri, iar in faza lunga de la distanta de 35 metri.

Potrivit materialelor cauzei, si anume procesului-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier si schemei, semnata de catre inculpat, se constata ca, de la locul
tamponarii (calcarii) pietonului, acesta a fost tirit 11,6 metri, si doar de la cadavrul acestuia
se observa urma de frinare la o distanta de 2,8 metri.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd prima instanta nu a apreciat in totalitate
concluziile raporturilor de expertizd medico-legale nr.1016 din 30.06.2009 si complexa
nr.1716, 258 din 10.10.2011, potrivit carora expertii nu au constatat ca victima Botan Pavel
la momentul tamponarii era decedat. Nici in una din ele nu se afirma cu certitudine faptul
tamponarii pietonului de catre un alt mijloc de transport, urmele de singe au ramas la fata
locului anume in locul unde corpul pietonului a rdmas intact in urma traversarii de catre
automobilul ,,VAZ”, condus de inculpatul M. Bogaticov, precum si nu sunt careva martori
sau date care ar afirma faptul ca pietonul in cauza a fost lovit s1 de un alt automobil sau ca
corpul pietonului s-a aflat careva timp nedeterminat, de pina la 30-40 min., amplasat pe
traseu care este in vizorul atit a pietonilor, cit si a soferilor, inclusiv in jurul orei 21:40, a
lunii mai (16.05.2009).

Astfel, instanta de apel a conchis ca concluziile raportului de expertiza in comisie
nr.60 din 18.07.2012, in care se indica ca ,,...Se poate afirma cu cea mai mare probabilitate
ca la momentul impactului dintre corpul pietonului cu automobilul VAZ CHA 267,
cet.Botan Pavel era deja decedat. Anterior de tamponare, aproximativ cu 30-40 min.,
cet.Botan Pavel probabil a fost lovit de un alt automobil, de tip autoturism...”, vine in
contradictie cu datele din expertizele nominalizate mai sus.

De asemenea, instanta a mentionat ca, Bogaticov Maxim avind calitate de banuit la 25
mai 2009 (f.d.61-62, v.I), a declarat ca, ,,la locul accidentului s-au apropiat persoane, i-au
controlat pulsul si au spus cd este inca viu, mai tirziu a inteles ca pietonul a decedat.
Totodata sustinind ca, ,,a fost orbit de farurile automobilelor care veneau in intimpinare”,
depozitii care au fost ulterior modificate declarind ca la momentul traversarii de catre
automobil peste pieton, din partea opusd venea alt mijloc de transport, la care lumina
farurilor era slaba, dar pe el nu I-a orbit (f.d.22, 62, v.I).

Astfel, instanta de apel, analizind probele cercetate atit la urmarirea penald, in prima
instanta, Cit si in cadrul instantei de apel, a ajuns la concluzia ca inculpatul Bogaticov
Maxim, prin actiunile sale a savirsit incélcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat din imprudenta decesul
unei persoane, adica infractiunea prevazuta de art.264 alin (3) lit.b) Cod penal.

Privitor la apelul Tnaintat de catre succesorul partii vatamate VI.Botan in latura civila,
instanta de apel a retinut ca ultimul a suportat cheltuieli pentru inmormintarea tatalui sau,
insa de catre acesta nu au fost prezentate careva probe incontestabile pentru stabilirea
cuantumului concret a prejudiciului material. Cu toate ca in cerere indica suma de 20 000
lei (f.d.137, v.I), insa aceasta nu este posibil de constatat farda a amina judecarea cauzei,
astfel, reiesind din prevederile art.225 alin.(3) Cod de procedura penala, instanta de apel a
ajuns la concluzia de a admite in principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor materiale sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile. Totodata,
Instanta a considerat necesar a admite partial actiunea civila, dispunind incasarea in
beneficiul lui V1.Botan de la M.Bogaticov a prejudiciului moral in suma de 15 000 lei,
considerind ca fiind exageratd suma de 100 000 lei pretinsa de catre acesta, reiesind din
practica CEDO privind modul de incasare a prejudiciului moral, cit si de prevederile
art.1423 Cod civil, conform caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
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determind de catre instanta judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor
psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului
si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

8.  Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Luca Alexandru in numele
inculpatului Bogaticov Maxim, facind trimitere la prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod
de procedura penala, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu mentinerea
sentintei. Recurentul invoca ilegalitatea deciziei instantei de apel, or, cele constatate si
retinute de instantd, intrd in contradictie cu circumstantele de drept si de fapt; cauza s-a
judecat unilateral; s-au incalcat prevederile art.415 alin.(2') Cod de procedura penali, dupa
sentinta de achitare, nu au fost audiati martorii acuzarii; in rapoartele de expertiza s-a
invocat ca Botan Pavel a fost anterior tamponat de catre un alt automobil, din ce rezulta ca
la momentul tamponarii de catre Bogaticov Maxim, Botan Pavel, era deja decedat, cauza
decesului se constatata prin expertiza medico-legala; nici un martor nu a vazut accidentul; in
conformitate cu prevederile art.97 Cod de procedura penald; instanta de apel contrar
materialelor cauzei a constatat ca inculpatul recunoaste vina de cele imputate, pe cind un
asemenea fapt nu a avut loc; instanta a facut referire la o trecere de pietoni, facind trimitere
la o incalcare ce nu este inclusa in rechizitoriu, ori in materialele cauzei nici nu era trecerea
pentru pietoni prin apropiere la momentul impactului; lipseste obiectul si latura obiectiva a
infractiunii imputate inculpatului.

8.1. Potrivit prevederilor art.431 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penald, procurorul
a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul Luca Alexandru in
numele inculpatului Bogaticov Maxim, prin care a solicitat respingerea recursului, deoarece
recurentul invoca dezacordul cu aprecierea probelor administrate care au dus la
condamnarea inculpatului. Totodata, instanta de apel corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului Bogaticov Maxim 1in savirsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit.b) Cod penal, iar la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.5 Cod penal.

9. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si temeiurile invocate, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu menginerea hotaririi atacate.

Conform art.424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul numai cu
privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care aceasta
o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura
penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insd a i se agrava
situatia.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, recurentul a invocat prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, din care rezulta ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal largit constata ca nici unul din temeiurile la care se referd autorul
recursului, nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Analizind materiale cauzei, Colegiul penal largit releva ca, instanta de apel, judecind
apelul procurorului si a succesorului partii vatamate VI1.Botan, a supus unei cercetari
minutioase toate probele administrate la dosar, a verificat si cercetat actele cauzei care, fiind
coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de apel
de a conchide ca vina inculpatului Bogaticov Maxim in savirsirea infractiunii prevazute la
art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, este dovedita pe deplin.



Colegiul penal largit constata ca, recurentul criticd modul de apreciere a probelor de
catre instanta de apel, considerind-o ca necorespunzdtoare circumstantelor de fapt ale
cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de
procedura penald, la faza judecarii cauzei, instanta de judecatd apreciaza probele conform
propriei convingeri formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele
de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o
apreciere cuvenita probelor din dosar, t{in de starea de fapt a cauzei si nu sint prevazute ca
temei pentru recurs in art.427 Cod de procedura penala.

Argumentul apararii, precum ca instanta de apel in procesul examinarii cauzei penale
s-a manifestat in favoarea acuzarii, este lipsit de temei.

Analizind textul deciziei contestate, Colegiul penal releva ca, instanta de apel, reiesind
din prevederile legale anterior nominalizate, a dat o apreciere corectd declaratiilor
succesorului partii vatamate, a martorilor, cit si probelor scrise, care au fost analizate in
ansamblu, in mod obiectiv.

Referitor la motivul recurentului, precum ca au fost incalcate prevederile art.415
alin.(2') Cod de procedura penald, dupa sentinta de achitare nu au fost audiati martorii
acuzarii, Colegiul penal le considera neintemeiate, or, potrivit proceselor-verbale din
30.09.2014, 27.01.2015, 20.02.2015 si ordonantelor de aducere silita in sedinta de judecata
a martorilor Cosuleanu Vasile si Pirlea Vitalie din 13.02.2015, 27.02.2015 (f.d.178-186,
v.11) justificate prin raporturile colaboratorilor de politie (f.d.188, 189, v.lI1), acesti martori
nu puteau fi adusi in fata instantei din motiv ca si-au schimbat domiciliul, iar locul aflarii lor
nu a fost stabilit. Astfel, potrivit art.371 Cod de procedura penala, instanta a intreprins toate
masurile prevazute de lege pentru aducerea lor in sedinta de judecata.

Potrivit art.371 alin.(I) pct.2) Cod de procedura penala, citirea in sedinta de judecata a
declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, poate avea loc la cererea partilor
in cazul in care martorul lipseste in sedintd si absenta lui este justificatd fie prin
imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate de a
asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost efectuatd cu confruntarea
dintre acest martor i banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109
Cod de procedura penala.

In cauzi, in legitura cu imposibilitatea absoluti de a prezenta martorii Cosuleanu
Vasile si Pirlea Vitalie, la solicitarea procurorului participant in sedinta, instanta de apel a
dat citire declaratiilor acestor martori, care au fost apreciate in coroborare cu alte probe si nu
pot fi puse la indoiala, or, au fost date cu respectarea normelor de procedura penala si prin
acestea se dovedeste incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, conform procesului-verbal al sedintei
instantei de apel (f.d.193-197 v.11), atit partea apararii, cit si inculpatul, in conformitate cu
prevederile art.24 alin.(4) Cod de procedura penald, si-au ales pozitia, modul si mijloacele
de sustinere a ei de sine statator, fiind independenti de instanta, insda nu au solicitat
cercetarea suplimentara a probelor, inclusiv audierea martorilor sau prezentarea altor probe.

La fel, potrivit art.27 Cod de procedura penald, instanta apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Nici o proba nu are putere probantd dinainte stabilita.

In acest sens, Colegiul penal nu are careva dubii asupra declaratiilor succesorului partii
vatamate Botan Vladimir, a martorilor Cosuleanu Vasile si Pirlea Vitalie, care in coroborare
cu celelalte probe dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Referitor la eroarea grava de fapt care o invoca recurentul, precum ca instanta a indicat
ca inculpatul recunoaste vina in cele savirsite, pe cind acesta nu a recunoscut-o, Colegiul
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mentioneaza cd, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art.6
pct.11Y) Cod de procedurd penald, si anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor si trebuie sd rezulte din situatia dosarului, privitd ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa intruneasca doud conditii: sa
corespunda gradului de gravitate si sa nu prezinte dubii asupra existentii sale.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta intre
cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii, decit cea pe care materialul probator o
sustine.

Reiesind din textul deciziei instantei de apel rezultd cd instanta a mentionat ca de fapt
inculpatul nu neaga faptul trecerii cu automobilul peste partea vatamata, ceea ce corespunde
realitatii. Totodatd, inatanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatului, precum ca nu a
avut posibilitate tehnicd de a observa pietonul Botan Pavel, care se afla in pozitie orizontala
pe partea carosabila deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date in scopul de a se
eschiva de la raspunderea penala, deoarece sunt combatute de celelalte probe analizate mai
sus si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, si care
demonstreaza cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, declaratiile depuse de catre inculpatul Bogaticov
Maxim, prin care dinsul nu recunoaste comiterea infractiunii comise, nu corespund
adevarului, fiind depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala, si se resping
fiind combatute prin intreaga sistema de probe administrate in cauza care demonstreaza cu
certitudine vina lui In comiterea infractiunii incriminate. Totodata, Colegiul penal considera
corecta concluzia instantei de apel ca vinovatia inculpatului se dovedeste integral si prin
urmatoarele probe - declaratiile martorilor Pirlea Vitalie, Cosuleanu Vasile, Bogaticov
Roman; procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d.8-9, v.I); tabelul fotografic (f.d.10-
16, v.1); schita accidentului rutier (f.d.18, 19, v.I); procesul-verbal de examinare si verificare
a starii tehnice a unitatii de transport (f.d.20, v.I); raportul de expertiza medico-legala
nr.1016 din 18.05.2009 (f.d.29-32, v. I).

Colegiul penal considera ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
echivaleaza cu achitarea, lui deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si
enumerate mai sus, dovedesc cu certitudine comiterea de catre dinsul a faptei incriminate.

Argumentele recurentului, precum cd nu se face vinovat in comiterea faptei
incriminate, deoarece prin rapoartele de expertiza auto-tehnica si medico-legale nr.1716,
258 din 10 octombrie 2011, s-a constatat ca la momentul observarii pietonului culcat, la faza
scurtd, nu dispunea de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea prin frinare, nu pot fi
retinute, dat fiind ca instanta de apel a dat apreciere corecta acestor rapoarte Tn coraport cu
celelalte probe administrate in cauza.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, dupd cum afirma inculpatul, dinsul se deplasa cu
viteza de aproximativ 50 km/ora, iar potrivit experimentului efectuat la locul accidentului
rutier, soferul a putut observa obstacolul (pietonul culcat) la vizibilitatea luminii in faza
scurta de la distanta de 25 metri, iar in faza lunga la distanta de 35 metri. Prin urmare, acesta
a avut posibilitatea reald de a intreprinde masura necesara pentru a evita tamponarea
pietonului.

Mai mult, potrivit procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si
schemei, semnatd de catre inculpat, s-a constatat cd, de la locul tamponarii (calcarii)
pietonului, acesta a fost tirit 11,6 metri, si doar de la cadavrul acestuia se observa urma de
frinare la o distanta de 2,8 metri.

Potrivit concluziilor raporturilor de expertiza medico-legale nr.1016 din 30.06.2009 si
complexd nr.1716, 258 din 10.10.2011, expertii nu au constatat ca victima P.Botan la
momentul tampondrii era decedat, nici in una din ele nu se afirma cu certitudine faptul
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tamponarii pietonului de catre un alt mijloc de transport, urmele de singe au ramas la fata
locului anume in locul unde corpul pietonului a rdmas intact in urma traversarii de catre
automobilul ,,VAZ”, condus de inculpatul M.Bogaticov, precum §i nu sunt careva martori
sau date care ar afirma faptul ca pietonul in cauza a fost lovit si de un alt automobil, sau ca
corpul pietonului s-a aflat careva timp nedeterminat, de pina la 30-40 min., amplasat pe
traseu care este in vizorul atit a pietonilor, cit si a soferilor.

Astfel, raportul de expertiza in comisie nr.60 din 18.07.2012, potrivit caruia ,,se poate
afirma cu cea mai mare probabilitate ca la momentul impactului... cet.Botan Pavel era deja
decedat... Anterior de tamponare, aproximativ cu 30-40 min., cet.P.Botan probabil a fost
lovit de un alt automobil...”, nu poate fi retinut in conformarea nevinovatiei inculpatului,
deoarece vine in contradictic cu datele din expertizele nominalizate mai sus si cu
experimentul efectuat, inclusiv si cu declaratiile martorilor: - Pirlea Vitalie, care a declarat
ca aflindu-se in str.L.Deleanu intre casele nr.2 si nr.4 a auzit un zgomot de parcd cineva s-a
lovit de ceva si a fost tirit, a vazut o silueta de om intinsa pe carosabil si 0 masina la citiva
metri in fata acestuia. Careva sunete de frinare nu a auzit, pe persoana ce a fost lovita a
vazut-o iesind din curtea casei cu circa 15-20 minute inainte de producerea impactului, alte
lovituri sau zgomote cu certitudine nu a mai auzit; - Cosuleanu Vasile, care a declarat ca se
afla in curtea casei la vreo 60 de metri de la locul faptei, a auzit un strigat, apoi un zgomot,
apropiindu-se de locul accidentului a vazut o persoana zacind pe carosabil, la acesta era inca
puls, imediat a telefonat echipajul 903. Dupa urmarile produse, si-a dat seama ca
automobilul implicat in acest accident a mers peste persoana, care se afla in spatele acestuia
la o distanta de aproximativ 2 m.

Aceste declaratii ale martorilor Pirlea Vitalie si Cosuleanu Vasile sunt confirmate si
prin declaratiile inculpatului Bogaticov Maxim din 25 mai 2009, care in calitate de banuit a
declarat ca, la locul accidentului s-au apropiat persoane, i-au controlat pulsul §i au spus ca
este inca viu, mai tirziu a infeles ca pietonul a decedat. Totodata, inculpatul a sustinut ca, a
fost orbit de farurile automobilelor care veneau in intimpinare, depozitii care au fost
modificate in cadrul audierii sale in calitate de banuit, unde a declarat ca la momentul
traversarii de catre automobil peste pieton, din partea opusa venea alt mijloc de transport, la
care lumina farurilor era slaba, dar pe el nu l-a orbit.

Referitor la temeiul recursului prevazut la pct.8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu
au fost Intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal constatd ca acest temei nu si-a gasit
confirmare la examinarea cauzei, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
catre recurent.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, Se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

La caz, se constatd ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate Tn cauza si
le-a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat vinovatia inculpatului de cele
imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizatd minutios in textul
prezentei decizii si temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe, instanta de
recurs nu a stabilit.

Desi avocatul pe intreg procesul penal a invocat faptul ca inculpatul nu este vinovat de
savirgirea infractiunii incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis cd, aceasta nu
genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat in cererea de recurs, or in cursul judecarii
cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inldturd orice dubiu judiciar si
dovedesc cu certitudine ca actiunile lui Bogaticov Maxim intrunesc elementele constitutive
ale componentei de infractiune prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal largit atestd cd, conform probelor enumerate mai sus, in actiunile
inculpatului este prezentd latura obiectiva a infractiunii imputate, deoarece dinsul a incélcat
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regulile de securitate a circulatiei rutiere - art.3, 45 (1), (2) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, care a dus din imprudenta la decesul unei persoane.

Totodata, este prezenta si latura subiectiva, care se caracterizeaza prin vinovagie sub
forma imprudentei (atit in modalitatea neglijentei, cit si In cea a increderii exagerate in
sine). La calificarea faptei savirsite din neglijenta, se i-a in considerare faptul ca in fiecare
caz urmeaza sa se stabileascda nu doar obligatia de a respecta regulile de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, dar si posibilitatea persoanei de a le
respecta si prevedea consecintele prejudiciabile. Or, aceasta posibilitate ar putea fi limitata
de anumite circumstante obiective sau subiective.

In consecinti, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art.435 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit concluzioneazad ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise in art.414-
417 Cod de procedura penala si, avind in vedere ca argumentele recursului se combat prin
cele expuse mai sus, se impune solutia de a-l respinge ca inadmisibil.

10. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Alexandru Luca in
numele inculpatului Maxim Bogaticov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 martie 2015, in cauza penald, in privinta lui Bogaticov Maxim Valentin,
cu mentinerea hotarirei atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 22 martie 2016.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu

Petru Moraru

Valentina Clevadi
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