Dosarul nr. 1ra-248/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
septembrie 2015, declarat de avocatul Oleg Lozan si inculpatul

Ceclu Nicolai Macarii, nascut la
12 decembrie 1956 in s. Tomestii Noi, r-nul Glodeni,
locuitor al mun. Chisinau, str. Sucevita 31, ap. 26,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 28 martie 2011 — 23 martie 2015,
in instanta de apel: 28 aprilie — 28 septembrie 2015,
in instanta de recurs: 11 decembrie 2015 — 01 martie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 martie 2015,
inculpatul Ceclu Nicolai a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 1500 unitdti conventionale, ce constituie 30.000 lei: ,.cu
privare de a exercita activitate de avocat pentru un termen de 4 ani”.

2. Instanta de fond a constatat cad 1n perioada lunilor decembrie 2010 -
februarie 2011, inculpatul Ceclu Nicolai, sustinand ca are influenta asupra unor
procurori din cadrul Procuraturii raionului laloveni si colaboratori MAI din cadrul
CPR laloveni, a extorcat si a primit de la Podogova Marina mijloace banesti in
suma de 3000 euro, conform cursului BNM echivalentul a 49.312 lei, pentru a-i
determina sa dispund clasarea cauzei penale in privinta ultimei, pornitd in anul
2009 in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Astfel, intru atingerea scopurilor sale ilicite si a primi mijloacele extorcate,
la 01.02.2011, Ceclu Nicolai s-a intalnit cu Podogova Marina si mama acesteia
Moiseeva Vera la biroul de avocati ,,AVO Grup”, amplasat in mun. Chisinau, str.
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Grigore Vieru 16, of. 42. La orele 14 si 50 min., pe adresa nominalizata, in
momentul primirii de la Podogova Marina a mijloacelor banesti in suma de 3000
euro, extorcate anterior, Ceclu Nicolai a fost retinut in flagrant de catre
colaboratorii CCCEC.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la
05.11.2010 a discutat cu Podogova M. referitor la volumul de lucru care urma sa-I
execute la faza urmaririi penale si au incheiat un contract de asistenta juridica cu
marimea onorariului de 10.000 lei. in aceeasi zi, Podogova M. a achitat in casa
suma de 2500 lei avans, urmand sa achite diferenta pana la finisarea urmarii
penale. Ulterior, a telefonat-o si i-a solicitat sa achite diferenta de onorariu. La
01.02.2011, ea s-a prezentat impreuna cu mama sa. Ei discutau, el le raspundea la
intrebari, iar Podogova M. numara niste bancnote de euro la masa. Nefinalizand
discutia, S-a deschis usa si au intrat colaboratorii politiei, iar Podogova M. cu
mama sa au iesit grabite din incipere, lisand bancnotele de euro pe masa. Indati s-
au desfasurat actiuni de urmarile penale, perchezitia personald, perchezitii in birou,
verificarea de contracte. Urme ca el ar fi intrat in posesia banilor nu a fost
confirmate nici prin expertiza judiciarad. Perchezitia este una ilegald, deoarece a
fost efectuata in locuinta privata a lui Oleg Lozan si s-a petrecut fara permisiunea
acestuia, cat si o respectiva incheiere a instantei in acest sens.

Martorul Podogova M. a declarat ca s-a adresat la inculpat pentru asistenta
juridica pe dosarul penal pornit pe numele ei la CPR laloveni. El i-a spus ca are
oamenii sdi in Procuraturd, care pot inceta dosarul pentru o suma de 3000 de euro.
Ea a inregistrat discutiile cu inculpatul pe telefon, le-a transcris acasa de pe telefon
in calculator, iar de pe calculator pe un stic si un compact disc. In biroul
inculpatului ea a scos din geanta 3000 de euro si i-a pus pe masa, iar inculpatul a
pus peste bani o hartie si i-a luat. Discutand cu inculpatul, I-a intrebat cum sa
scoatd sechestrul de pe vila si el i-a zis sd nu-si faca griji. Dupa aceastd, au intrat
colaboratorii CCCEC. A efectuat inregistrarea respectivei convorbiri cu ajutorul
telefonului mobil, I-a transcris pe un purtator electronic (nu mai tine minte flash
sau DVD) si I-a prezentat colaboratorilor din cadrul Centrului Anticoruptie pentru
a-i convinge cd cele relatate de catre ea corespund realitatii. Ulterior, aceasta
inregistrare a fost transcrisa de colaboratori pe un disc, care a si fost anexat la
dosar.

Conform procesului-verbal din 01.02.2011, perchezitia a avut loc pe str. Gr.
Vieru 16, of. 42, mun. Chisindu - pe masa se afla telefon stationar, calculator, in
centrul mesei pe suprafata acesteia a fost depistat o fild de hartie de culoare alba de
format A4 indoita. In interiorul acestei file au fost depistate bancnote euro.

Instanta a remarcat ca DVD sau CDR, precum si flash-ul este un mijloc
electronic de stocare a informatiei, de transportare si de reproducere a ei, iar
purtator de informatie este inregistrarea audio, care a fost stocatd si prezentata de
catre martorul Podogova M. ca dovada a temeiniciei plangerii sale.

Perchezitia a fost efectuata in biroul de serviciu a inculpatului, dar nu in tot
biroul de avocati. Deci, prevederile art. 128 Cod de procedura penala au fost
respectate, fiilnd combatuta versiunea apararii ca perchezitia a fost efectuata ilegal
la bunul imobil al cadrui proprietar este Oleg Lozan. Totodatd, prin incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani din 31.01.2011, a fost
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autorizata interceptarea si inregistrarea comunicarilor pentru un termen de 30 zile
ale lui Ceclu N. si Podogova M. precum si ale altor persoane implicate la
solicitarea transmiterii banilor, inregistrarea audio si video a intalnirilor si
convorbirilor, cercetarea la fata locului, perchezifia si examinarea corporald asupra
persoanelor la care se pot afla banii solicitati si primiti, perchezitia in incaperile si
automobilele 1n care s-au transmis banii.

Este lipsita de oricare logica argumentul apararii ca continutul discului a fost
modificat.

Martorul a adus inregistrarea convorbirii sale cu inculpatul, din 27.01.2011
la Centrul Anticoruptie pe un purtator electronic, unde ea a fost transcrisa pe un alt
purtator, pe care posibil ca ar fi fost si o alta inregistrare, poate chiar efectuata de
catre Podogova M.

Totodata, Podogova M. a afirmat ca ea personal a efectuat aceasta
inregistrare cu telefonul mobil, ulterior cu feciorul ei a scos aceasta inregistrare din
telefon si a plasat-o pe o sursa electronica

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal, ca pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoana, de cdtre o persoana care are influentd sau care
sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, persoane CU functie de
demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-|
face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savdarsite.

3. Avocatul Lozan Oleg si inculpatul au declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa
fie achitat.

Apelantii au indicat ca provocarea ce a avut loc din partea colaboratorilor
Centrului Anticoruptie se confirma prin faptul ca pe 27.01.2011, cand a fost depusa
cererea la Centrul Anticoruptie de catre Podogova M., la cerere a fost anexat un
CD cu inregistrari audio.

Cererea dupa forma si continut a fost perfectatd de colaboratorul CNA,
Vladislav Cara. Tot el, a perfectat si stenograma convorbirilor ce se contineau pe
CD-ul anexat la cerere.

Fiind audiat acest CD in sedinta de judecata, s-a constatat ca stenograma
confine mai putind informatie decat este pe CD. Or, in stenograma lipsesc
indicatiile date de un barbat cu privire la intrebarilor ce urmeaza sa fie adresate pe
parcursul discutiilor ce vor fi inregistrate. Indicatiile au fost facute catre Vera
Alexandrovna, care 1n cauza datd are calitatea de martor si este mama lui
Podogova M.

Deci, pregatirea pentru provocare a avut loc pana la pornirea urmaririi
penale, la 31.01.2011.

Dupa cum rezulta din continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor
din 07.02.2011, CD-ul anexat la cerere de catre Podogova M., in perioada
27.01.2011 pana la 07.02.2011 a fost pastrat cu incalcarea cerintelor art. 158 alin.
(3) Cod de procedura penala, ce stabileste ca obiectul poate fi recunoscut drept
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corp delict, daca prin desCrierea lui detaliata, prin sigilare, precum si prin alte
actiuni intreprinse imediat dupa depistare, a fost exclusa posibilitatea substituirii
sau modificarii esentiale a particularitatilor si semnelor aflate pe obiect.

Totodata, CD-ul prezentat de Podogova M. contine o informatie transcrisa
de pe obiectul primar, pe care a fost initial efectuatd inregistrarea. Deci, la
transcriere a fost posibila manipularea continutului, volumului de informatie, cat si
modificarea vocilor participantilor, fapt dovedit de stenograma ce contine 0
informatie selectivd, dar nu deplind, fapte ce contravin cerintelor legii de
procedura.

Sunt lovite de nulitate actiunile organului de urmarire penalad si consemnate
in procesele-verbale din 01.02.2011, petrecute in imobilul de pe bd. Grigore Vieru
16, ap. 42, mun. Chisinau, si anume: procesul-verbal de perchezitie si examinare
corporald a lui Ceclu N., procesul-verbal de perchezitie din 01.02.2011, ce a avut
loc in ap. 42 de pe bd. Grigore Vieru 16, mun. Chisinau, procesul-verbal de
documentare a convorbirilor, procesul-verbal de confirmare a convorbirilor,
procesul-verbal de cercetare a obiectelor, ordonanta de recunoastere si anexare la
dosar a corpurilor delicte, deoarece au fost efectuate cu incalcarea cerintelor art.
118 alin. (2) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 118 alin. (2) Cod de procedura penala, cercetarea la fata locului
in domiciliu, fara permisul persoanei careia 1 se limiteaza dreptul prevazut de art.
12 Cod de procedura penala, se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului
de urmarire penald, cu autorizatia judecdtorului de instructie.

Conform art. 304 alin. (1) Cod de procedura penald, drept temei pentru
inceperea procedurii de autorizare a efectudrii actiunilor de urmarire penala, il
constituie ordonanta motivatd a organului investit cu astfel de imputerniciri, in
conformitate cu Codul de procedura penala, si demersul procurorului prin care se
solicita acordul pentru efectuarea actiunilor respective. Potrivit art. 304 alin. (2)
Cod de procedura penald, partea descriptiva a ordonantei trebuie sa contina locul
efectuarilor.

Dupa cum rezulta din continutul ordonantei procurorului, cat si din
continutul incheierii judecdtorului de instructie din 01.02.2011, nu este indicata
adresa imobilului de pe bd. Grigore Vieru 16, ap. 42, mun. Chisinau ca fiind locul
de efectuare a actiunilor de urmarire penald, insd e demonstrat faptul cd imobilul
de pe bd. Grigore Vieru 16, ap. 42, mun. Chisinau, ii apartine cu drept de
proprietate lui Lozan Oleg, si are statut de spatiu locativ, fapt confirmat prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile anexat la dosar. Astfel, acordul scris al
proprietarului de a efectua actiuni de urmarire penald in imobilul dat era necesar,
insa acest acord scris la dosar lipseste.

La etapa urmaririi penale au fost admise greseli in urmatoarele acte: cererea
depusa la Centrul Anticoruptie datata cu anul 2010, procesul-verbal de marcare a
banilor in cauza penala Ceclu lon, raportul ofiterului de urmarire penala din care
rezulta ca probele au fost acumulate n cauza penala a cet. Gustiuc.

Acuzarea nu a prezentat probe referitor la integritatea inregistrarilor audio-
video, cat si la apartenenta vocilor prezentate in convorbirile inregistrate.

La nivel national nu este posibil de a efectua expertize fonoscopice.
Conform comunicatului Institutului National de Expertize Criminalistice din
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Romania (INEC), expertizarea va trebui realizata obligatoriu in doi timpi: expertiza
tehnica prin care sa se stabileasca daca raporturile sunt originale si pot folosi ca
baza pentru expertiza vocii si expertiza criminalistica a vocil.

INEC arata, prin intermediul unui comunicat postat pe site-ul propriu
(www.inec.ro), ca identificarea criminalistica se realizeaza prin metoda analizei
comparative a vocilor sau imaginilor. Insa pentru recunoasterea cu certitudine a
vorbitorilor (speaker recognition) nu existd incd un standard unanim recunoscut de
catre comunitatea stiintifica, motiv pentru care institutii internationale specializate
au atras atentia la riscurile majore ce decurg din utilizarea in justitie a unor metode
nestandartizate sau nevalidate stiintific in acest domeniu, (ex.: Academia de Stiinte
din Statele Unite, Societatea Franceza de Acustica etc.).

Specialistii afirma ca trebuie luatd in consideratie la astfel de expertize, doza
de incertitudine recunoscutd a expertizei de voce. In plus, aceiasi specialisti arata
ca precizarea cu privire la nerecunoasterea internationald a expertizei de voce este
de natura de a desfiinta de facto si chiar de iure orice valoare probantd a
interceptarilor si Inregistrarilor, deoarece orice acuzat sau aparator poate spune ca
vocea nu-i apartine, ca este o imitatie, ca este obtinuta prin mijloace tehnice de
sinteza a vocii sau prin decupare a unor pasaje din convorbiri reale, dar purtate cu
alte persoane si la alta data, si deci relipite conform unui scenariu.

Incat concluzia expertului criminalistic are un caracter de probabilitate,
consecinta poate fi aceea de 1inlaturare a probei, deoarece, de exemplu, 0
probabilitate chiar de 90% - reprezintd o doza de dubiu de 10%, dar o instanta
penald nu se poate baza pe dubii, chiar de 10%, pentru ca instanta penald este
obligata sa se bazeze numai pe probe certe, nu si pe cele afectate de un anumit grad
de probabilitate.

Careva bani la inculpat nu au fost depistati si nici n-au fost pretinsi de catre
acesta acei 3000 euro, in virtutea acestui fapt la intrarea in imobil a colaboratorilor
Centrului Anticoruptie toate bancnotele indicate se aflau pe masa, in fata lui
Podogova M., care a parasit incaperea in momentul intrarii colaboratorilor, iar
banii fiind lasati pe masa de cétre acesta, unde au si fost depistati.

Referitor la decizia Curtii de Apel din 03.09.2014 si concluzia instantei
expuse in sentintd la acest capitol, este de subliniat cd instanta de fond nu a
respectat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald si, deci, nu a
verificat si apreciat obiectiv probele administrate, deoarece concluzia acesteia este
contrara chiar declaratiilor cet. Podogova M., din care rezultd cd ca ea nu s-a
achitat complet cu inculpatul pentru asistenta juridica acordatd conform
contractelor, si tot ea a mentionat ca a semnat 2 contracte de asistenta juridica, unul
pentru propria persoana, iar cel de-al doilea pentru colega sa de serviciu,
Nicolaevna Diana.

Decizia Curtii de Apel din 03.09.2014 este una ilegald, deoarece la adoptarea
ei nu a fost aplicata legea materiala, care trebuia sa fie aplicata, dar s-au aplicat
cerintele art. 94, 96 CPC, care nu relevanti la solutionarea litigiului dat. In asa
litigiu au relevanta art. 60 si 63 din Legea cu privire la avocatura, care prevad ca
marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimba de
autoritatile publice sau de instanta de judecata.


http://www.inec.ro/

Este de mentionat si atitudinea organului de urmarire penald, care in cauze
similare adopta solutii contradictorii. Astfel, la dosar este anexata ordonanta cu
privire la incetarea urmaririi penale in privinta unui coleg de profesie, situatie
creatd acestuia de aceeasi persoand, Podogova M., cu suportul colaboratorilor
Centrului Anticoruptie, in scopul de a nu achita diferenta de onorariu avocatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
septembrie 2015, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond just a adoptat o sentintd de
condamnare in privinta inculpatului in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative: ,,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altid persoand, de citre o persoand care are influenta
sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international,
pentru a-l1 face sa indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa grabeascd
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savdrgite”.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovitia
inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, ddnd faptei
savdrgite o incadrarea juridica corespunzdtoare probelor administrate.

Podogova M. a explicat ca a efectuat inregistrarea respectivei convorbiri cu
ajutorul telefonului mobil, I-a transcris pe un purtator electronic (nu mai {ine minte
flash sau DVD) si I-a prezentat colaboratorilor din cadrul Centrului Anticoruptie
pentru a-i convinge ca cele relatate de cétre ea corespund realitatii.

DVD-ul sau CDR-ul, precum si flash-ul este un mijloc electronic de stocare
a informatiei, de transportare si de reproducere a ei, iar purtator de informatie este
inregistrarea audio, care a fost stocata si prezentard de catre martorul Podogova M.
ca dovada a temeiniciei plangerii sale.

Organul de urmarire penald a efectuat perchezitia in biroul de serviciu a
inculpatului, dar nu in tot biroul de avocati si, deci, prevederile art. 128 Cod de
procedura penala a fost respectata.

Instanta de fond corect a retinut ca Solicitarea perchezitiei, cercetarii la fata
locului, perchezitiei si examindrii corporale a inculpatului se incadreazd in baza
art. 118, 119, 125, 130, 136 Cod de procedurd penala, ele fiind masuri operative
de investigatie §i urmarire penala, in scopul depistarii, stabilirii si documentarii
infractiunii, si nu intrd in contradictie cu prevederile art. 128 Cod de procedura
penald, deoarece in cazul dat nu s-a petrecut o perchezitie in sensul previzut de
norma datd.

Instanta de fond corect a statuat, ca a fost supus perchezitiei doar imobilul
unde se afla inculpatul, martorii Podogova si Moiseeva, dar nu intreg imobilul.
Totodata, nici inculpatul nu a informat ca biroul unde lucreaza, care este amplasat
in incadperea in care se afla BAA, este proprietatea unei persoane fizice.

Argumentul apararii privind ilegalitatea refuzului in dispunerea expertizei
fonoscopice nu poate fi retinut, deoarece totalitatea probelor administrate dovedesc
contrariul invocat de inculpate, precum ca acesta nu a comis fapta care i se
incrimineaza.



In aceeasi ordine de idei, argumentul din apelul aparirii privind faptul
nedepistarii banilor presupusi a fi pretingi de inculpat la acesta, nu poate servi
motiv de achitare, deoarece acestia au fost depistati pe masa unde se afla
inculpatul, el fiind retinut in flagrant de catre colaboratorii CCCEC.

Astfel, vina inculpatului de comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat
pe deplin si actiunile lui corect au fost incadrate juridic in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altid persoand, de citre o persoand care are influentd
sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international,
pentru a-l1 face sa indeplineascd sau nu ori si intdrzie sau sa grabeascd
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacid asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite.

5. Avocatul Oleg Lozan si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentii au invocat ca provocarea ce a avut loc din partea colaboratorilor
Centrului Anticoruptie se intemeiaza prin faptul cd la data de 27.01.2011, cand a
fost depusa cererea la Centrul Anticoruptie de catre Podogova M., la cerere a fost
anexat un CD cu inregistrari audio.

Cererea, dupa formd si continut, a fost perfectatd de colaboratorul CNA,
Vladislav Cara. Tot el, a perfectat si stenograma convorbirilor ce se contin pe CD-
ul anexat la cerere.

Fiind audiat continutul CD-ului anexat la cererea depusa de Podogova M. in
sedinta de judecata s-a constatat ca stenograma contine mai putind informatie decat
CD-ul. S-a constatat ca in stenograma lipseste continutul convorbirilor initiale, cu
privire la indicatiile date de un barbat in privinta intrebarilor ce urmeaza sa fie
adresate pe parcursul discutiilor ce vor fi inregistrate. Indicatiile au fost facute
dupa cum rezulta din continutul CD-ului, in adresa cet. Vera Alexandrovna, care in
cauza data are calitatea de martor si este mama cet. Podogova M. Urmeaza a se
constata ca pregatirea pentru provocare a avut loc pana la pornirea urmaririi penale
din 31.01.2011.

Dupa cum rezulta din continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor
din 07.02.2011, CD-ul anexat la cerere de catre Podogova M., in perioada
27.01.2011 pana la 07.02.2011 a fost pastrat cu incalcarea cerintelor art. 158 alin.
(3) Cod de procedura penala, ce stabileste ca obiectul poate fi recunoscut drept
corp delict, daca prin descrierea lui detaliata, prin sigilare, precum si prin alte
actiuni intreprinse imediat dupa depistare, a fost exclusa posibilitatea substituirii
sau modificarii esentiale a particularitatilor si semnelor aflate pe obiect.

CD-ul prezentat de Podogova M. contine o informatie transcrisda de pe
obiectul primar pe care a fost efectuatd inregistrarea, dar la transcriere a fost
posibild manipularea continutului, volumului de informatie, cat si modificarea
vocilor participantilor, fapt dovedit de stenograma ce contine informatie selectiva,
dar nu deplina, deci contravine cerintelor legii de procedura, astfel stenograma este
nula, deoarece procesul-verbal de cercetare a obiectelor la care a fost anexata nu
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confine informatie despre audierea continutului CD-ului si nici informatii cu
privire la perfectarea stenogramei ce contravine cerintelor art. 260 Cod de
procedura penala.

Sunt lovite de nulitate actiunile organului de urmarire penala si consemnate
in procesele-verbale din 01.02.2011, petrecute in imobilul de pe bd. Grigore Vieru
16, ap. 42, mun. Chisinau, si anume: procesul-verbal de perchezitie si examinare
corporald a cet. Ceclu Nicolai, procesul-verbal de perchezitie din 01.02.2011, ce a
avut loc in ap. 42 de pe bd. Grigore Vieru 16, mun. Chisindu, procesul-verbal de
documentare a convorbirilor, procesul-verbal de confirmare a convorbirilor,
procesul-verbal de cercetare a obiectelor, ordonanta de recunoastere si anexare la
dosar a corpurilor delicte, deoarece au fost efectuate cu incalcarea cerintelor art.
118 alin. (2) Cod de procedura penala. Potrivit art. 118 alin. (2) Cod de procedura
penald, cercetarea la fata locului in domiciliu, fara permisul persoanei céreia i se
limiteaza dreptul prevazut de art. 112 Cod de procedurd penala, se efectueaza in
baza ordonantei motivate a organului de urmarire penald, cu autorizatia
judecatorului de instructie.

Potrivit art. 304 alin. (1) Cod de procedura penala, drept temei pentru
inceperea procedurii de autorizare a efectuarii actiunilor de urmarire penala, il
constituie ordonanta motivata a organului investit cu astfel de imputerniciri, in
conformitate cu Codul de procedurd penala, si demersul procurorului prin care se
solicitd acordul pentru efectuarea actiunilor respective. Potrivit art. 304 alin. (2)
Cod de procedura penald, partea descriptiva a ordonantei trebuie sa contina locul
efectudrilor.

Dupa cum rezultd din continutul ordonantei procurorului, cat si din
confinutul incheierii judecatorului de instructie din 01.02.2011, nu este indicata
adresa imobilului de pe bd. Grigore Vieru 16, ap. 42, mun. Chisindu ca fiind locul
de efectuare a actiunilor de urmarire penald, insd e demonstrat faptul cd imobilul
de pe bd. Grigore Vieru 16, ap. 42, mun. Chisinau, ii apartine cu drept de
proprietate cet. Lozan Oleg, si are statut de spatiu locativ, fapt confirmat prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile anexat la dosar. Astfel, acordul scris al
proprietarului de a efectua actiuni de urmarire penald in imobilul dat era necesar,
insa acest acord scris la dosar lipseste. Astfel, instantele in mod eronat au pus
aceste actiuni la baza hotararilor, concluzionand ca este vina inculpatului ca nu a
comunicat datele cu privire la proprietar.

La etapa urmadririi penale, au fost admise greseli in urmatoarele acte: cererea
depusa la Centrul Anticoruptie datata cu anul 2010, procesul-verbal de marcare a
banilor in cauza penala Ceclu lon, raportul ofiterului de urmarire penala din care
rezulta ca probele au fost acumulate n cauza penala a cet. Gustiuc.

Acuzarea nu a prezentat probe referitor la integritatea inregistrarilor audio-
video, cat si la apartenenta vocilor prezentate in convorbirile inregistrate, or vocea
nu-i apartine inculpatului.

La nivel national nu este posibil de a efectua expertize fonoscopice.
Conform comunicatului Institutului National de Expertize Criminalistice din
Romania (INEC), expertizarea va trebui realizata obligatoriu in doi timpi: expertiza
tehnicad prin care sd se stabileasca dacad raporturile sunt originale si pot folosi ca
baza pentru expertiza vocii si expertiza criminalistica a vocil.



INEC arata, prin intermediul unui comunicat postat pe site-ul propriu
(www.inec.ro), ca identificarea criminalistica se realizeaza prin metoda analizei
comparative a vocilor sau imaginilor. Insi pentru recunoasterea cu certitudine a
vorbitorilor (speaker recognition) nu existd incd un standard unanim recunoscut de
catre comunitatea stiinfifica, motiv pentru care institutii internationale specializate
au atras atentia la riscurile majore ce decurg din utilizarea in justitie a unor metode
nestandartizate sau nevalidate stiintific in acest domeniu, (ex.: Academia de Stiinte
din Statele Unite, Societatea Franceza de Acustica etc.).

Specialistii afirma ca trebuie luatd in consideratie la astfel de expertize, doza
de incertitudine recunoscuti a expertizei de voce. In plus, aceiasi specialisti aratd
ca precizarea cu privire la nerecunoasterea internationald a expertizei de voce este
de natura de a desfiinta de facto si chiar de iure orice valoare probantd a
interceptarilor si Inregistrarilor, deoarece orice acuzat sau aparator poate spune ca
vocea nu-i apartine, ca este o imitatie, ca este obtinutd prin mijloace tehnice de
sinteza a vocii sau prin decupare a unor pasaje din convorbiri reale, dar purtate cu
alte persoane si la alta data, si deci relipite conform unui scenariu.

Incat concluzia expertului criminalistic are un caracter de probabilitate,
consecinta poate fi aceea de inldturare a probei, deoarece, de exemplu, o
probabilitate chiar de 90% - reprezinta o doza de dubiu de 10%, dar o instanta
penald nu se poate baza pe dubii, chiar de 10%, pentru ca instanta penald este
obligata sa se bazeze numai pe probe certe, nu si pe cele afectate de un anumit grad
de probabilitate.

Careva bani la inculpat nu au fost depistati, si nici n-au fost pretinsi de catre
acesta acei 3000 euro, in virtutea acestui fapt la intrarea in imobil a colaboratorilor
Centrului Anticoruptie, toate bancnotele indicate se aflau pe masa, in fata lui
Podogova M., care a parasit Incdperea in momentul intrarii colaboratorilor, iar
banii fiind 1asati pe masa de catre acesta, unde au si fost depistati.

Referitor la decizia Curtii de Apel din 03.09.2014 si concluzia instantei
expuse in sentintd la acest capitol, este de subliniat cd instanta de fond nu a
respectat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, si deci instanta nu
a verificat i apreciat obiectiv probele administrate, deoarece concluzia acesteia
este contrara chiar declaratiilor cet. Podogova M., din care rezulta ca ca nu s-a
achitat complet cu inculpatul pentru asistenta juridica acordatd conform
contractelor, si tot ea a mentionat ca a semnat 2 contracte de asistenta juridica, unul
pentru propria persoana, iar cel de-al doilea pentru colega sa de serviciu,
Nicolaevna Diana, contracte ce sunt in vigoare pana in prezent, inculpatul fiind in
drept sa solicite achitarea diferentei de onorariu.

Concluziile instantelor cu privire la incercarile inculpatului de a se eschiva
de la raspundere prin faptul ca s-a adresat cu actiune civila pentru incasarea
diferentei de onorariu si cd in contractele de asistentd este inscrisa de mana
sintagma ,,avans”, sunt eronate deoarece accesul liber la justitie este un drept
garantat al cetateanului, iar neachitarea de catre Podogova M. a intregului onorariu
si achitarea numai avansului a fost confirmata de Podogova M.

Decizia Curtii de Apel din 03.09.2014 este una ilegala, deoarece la adoptarea
ei nu a fost aplicata legea materiala, care trebuia sa fie aplicatd, dar s-au aplicat
cerintele art. 94, 96 CPC, care nu relevanta la solutionarea litigiului dat. Relevanta
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in asa litigii are Legea cu privire la avocatura, art. 60, 63, care prevad ca marimea
onorariului se stabileste prin acordul partilor, si nu poate fi schimba de autoritatile
publice sau de instanta de judecata, astfel concluziile instantelor sunt eronate.

Este de mentionat si atitudinea organului de urmarire penald, care in cauze
similare adopta solutii contradictorii. Astfel, la dosar este anexatd ordonanta cu
privire la incetarea urmaririi penale in privinta unui coleg de profesie, situatie
creatd acestuia de aceeasi persoand, Podogova M., cu suportul colaboratorilor
Centrului Anticoruptie, in scopul de a nu achita diferenta de onorariu avocatului.

Martorul Podogova M. si-a schimbat declaratiile privitor la marimea
onorariului, mijloacele tehnice de care s-a folosit la efectuarca inregistrarilor
convorbirilor, cat si referitor la doua persoana care a asistat la convorbiri. Initial a
facut declaratii precum ca marimea onorariului a fost de 2500 lei, iar ulterior in
instanta de judecatd a declarat cd onorariul a fost stabilit de 10.000 lei si ca nu 1-a
achitat complet. Referitor la tehnica folosita la inregistrarea convorbirilor, initial a
declarat ca a imprumutat-o de la o cunoscutd, iar ulterior a declarat ca a folosit
telefonul mobil al feciorului. In ce priveste persoana a doua prezenti la convorbiri,
mai Intai a numit prenumele Roman, iar ulterior a declarat ca a fost prezenta o
persoana necunoscutd pe care nu o va putea recunoaste.

Acuzarea nu a intreprins nici o actiune pentru a demonstra ca nu a fost o
provocare, cu toate ca probarea absentei provocdrii este pusd in sarcina acuzarii.
Dimpotriva urmeaza a se constata staruinta acuzarii de a nu examina proba ce
demonstreaza faptul provocarii prin nedeschiderea CD-ului anexat de Podogova
M. la cerere, iar instantele de judecata n-au evoluat dacad actiunile provocatorului
au avut efectul provocarii si nu s-au expus in aceasta privintd in hotdrari, si nici
privitor la respingerea cererii de administrare a altor probe la etapa urmaririi
penale, astfel fiind neglijate indicatiile Curtii Supreme de Justitie ce se contin in
pct. 25 - 25.4 din Hotararea Plenului CSJ cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din
22.12.2014.

In situatia datd, inculpatului i-a fost incilcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 § 1 al CEDO.

Instantele nu s-au expus in privinta incalcarii dreptului la aparare la etapa
urmaririi penale, prin faptul ca nu s-a permis de a lua cunostintd cu Inregistrarile
audio-video si prin respingerea cererii de a fi numitd expertiza criminalistica
solicitatd in scopul completdrii urmaririi penale, si nici in privinta Tncdlcarii
principiului egalitatii armelor.

Toate acestea au condus la intemeierea hotararilor in baza probelor afectate
de dubii si pe presupuneri.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand dispozitivul hotararii este
expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava
situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de proceduri penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 384 alin. (3)
Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald,
intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) s1 2) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a
respins alte probe. Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 3), (3) Cod de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata categoria pedepsei
aplicate inculpatului, pe care urmeazi si o execute. In toate cazurile, pedeapsa
trebuie sa fie precizata astfel incét la executarea sentintei sa nu apara nici un fel de
indoieli cu privire la categoria pedepsei stabilite de instanta de judecata.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedurd penald, se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdrarea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1. 5i 2. din decizie):

a) a depasit limitele invinuirii, constatand ca in actiunile inculpatului sunt
prezente toate elementele infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal,
adica ,,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane CU functie de
demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-|
face sa indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau sa grabeascd indeplinirea unei
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actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savdrgsite”.

Or, conform rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca: ,sustindnd ca are
influenta asupra unor procurori din cadrul Procuraturii raionului Ialoveni si
colaboratori MAI din cadrul CPR laloveni, a extorcat §i ulterior a primit de la
Podogova M. bunuri sub forma de bani in marime de 3000 euro, echivalentul a
49.312 lei conform cursului oficial al BNM, pentru a determina persoanele
asupra cdarora pretindea ca are influentd, de a adopta o hotdrdre in favoarea lui
Podogova M. pe cauza penala aflata in gestiunea CPR laloveni, prin ce a COmis
infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) din Codul penal”;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu, in limitele invocate. Nu a motivat in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea probelor administrate si motivele pentru care a respins probele
apararii.

In aceastd consecutivitate, instanta nu s-a pronuntat in genere, iar in unele
cazuri evaziv si neclar, asupra tuturor argumentelor apararii, inclusiv a celor
reproduce la pct. 3. si 5. din prezenta decizie, in raport cu prescriptiile de drept
procedural si material ce reglementeaza masurile procesuale contestate de aparare,
si @ continutului incheierii judecatorului de instructie din 31.01.2011, in special cu
art. 6 pct. 11), 12, 118, 301 Cod de procedura penala, art. 8 din CEDO, a
jurisprudentei nationale Stipulate in pct. 2 — 2.14 din Hotararea CSJ nr.7, din
04.07.2005, Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre
judecatorul de instructie In procesul urmaririi penale, cit si a jurisprudentei
internationale relevate in hotararea CtEDO din 07.10.2008, in cauza Mancevschi c.
Moldovei.

Or, mentionarea la general ca: ,solicitarea perchezitiei, cercetarii la fata
locului, perchezitiei si examinarii corporale a inculpatului se incadreaza in baza
art. 118, 119, 125, 130, 136 Cod de procedurdi penald, ele fiind masuri operative
de investigatie §i urmadrire penald, in scopul depistarii, stabilirii §i documentidrii
infractiunii, si nu intrd in contradictie cu prevederile art. 128 Cod de procedura
penala, deoarece in cazul dat nu s-a petrecut o perchezitie in sensul previzut de
norma datd”, nu contine o analiza intemeiate pe prescriptiile concrete din normele
de drept vizate, pe jurisprudenta nationald si a CtEDO, coroborate cu
circumstantele precise invocate de aparare, inclusiv cu continutul actelor
procedurale criticate;

b) a aplicat inculpatului, in dispozitivul sentintei: ,,cu privare de a exercita
activitate de avocat pentru un termen de 4 ani”, adica o categorie de pedeapsa ne
precizata astfel incat la executarea sentingei sa nu apara nici un fel de indoieli. Or,
nu este specificatd esenta privarii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, dispozitivul hotararii fiind expus neclar.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5), (6), 419 Cod de proceduri
penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
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legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nefiind 1n drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal. Chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca
probele corect au fost apreciate, daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penald. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, dacd normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea
cauzei. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primad instanta, care se aplicd in mod
corespunzator (Hotdardarea Plenului CSJ nr.5 din 19.06.2006 privind sentinta judecdtoreascd, pet. 14.7).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta, cu
rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din decizie, formuland raspunsuri
neargumentate si concluzii evazive in acest sens;

C) a depasit limitele invinuirii constatand ca inculpatul a comis infractiunea
prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal, adica: ,,pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altid persoand, de
cdtre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice
strdine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineascd sau nu ori sa
intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacia asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite”, pe cand conform
rechizitoriului inculpatul este acuzat ca: ,.sustindnd cd are influenta asupra unor
procurori din cadrul Procuraturii raionului laloveni si colaboratori MAI din
cadrul CPR Ialoveni, a extorcat §i ulterior a primit de la Podogova M. bunuri
sub forma de bani in marime de 3000 euro, echivalentul a 49.312 lei conform
cursului oficial al BNM, pentru a determina persoanele asupra carora pretindea
ca are influentd, de a adopta o hotardre in favoarea lui Podogova M. pe cauza
penala aflata in gestiunea CPR Ialoveni, prin ce a comis infractiunea prevazutd
de art. 326 alin. (1) din Codul penal”;
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d) si-a Intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi probele scrise de la
f.d. 17, 67-68, declaratiile martorului Moiseeva V. (v. 2, f.d. 121).

Circumstantele expuse atestd Tn mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiazd solutia, cd dispozitivul sentintei este expus
neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Oleg Lozan si inculpatul Ceclu
Nicolai Macarii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 septembrie 2015 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 22 martie
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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