Dosarul nr. 1r-2/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
a judecat in sedinta publica recursul declarat de avocatul Cocos Mariana
impotriva iIncheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 octombrie 2015 privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedintd s-au prezentat:

Avocatul Cocos Mariana, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Procurorul Suvac Nicolae, care a solicitat admiterea recursului.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 octombrie 2015, in privinta avocatului Cocos Mariana a fost aplicata amenda
judiciara in marime de 15 unitati conventionale, echivalentul a 300 lei in beneficiul
statului, indicind ca, avocata Cocos Mariana, cunoscind despre continuarea
examinarii cauzei, din motive necunoscute instantei a parasit sedinta de judecata.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, la 15 februarie 2016, avocatul
Cocos Mariana declara recurs, prin care solicita casarea acesteia, invocind in
sustinerea acestuia faptul ca, la data de 22.10.2015 ora 10:00 a fost stabilita spre
examinare in ordine de apel cauza penald de invinuirea lui Dumbrava Tatiana in
savirsirea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(3) lit. a) Cod penal si pina la ora
16:00 cauza nu a fost examinata.

Mentioneaza faptul c3, in aceiasi zi, la orele 16:00 a fost stabilita examinarea
demersului partii acuzarii cu privire la prelungirea masurii preventive sub forma de
arest, la Judecatoria Riscani mun. Chisinau, si despre acest fapt, instanta de apel a
fost informata prin cererea In scris, solicitind aminarea sedintei, care a lasat-o
clientei sale pentru a fi prezentata instantei.



Ulterior, in sedinta urmatoare a prezentat instantei confirmare de la
Judecatoria Riscani mun. Chisindu, potrivit careia a fost prezenta cu intirziere la
sedinta pentru prelungirea mandatului de arest.

3. Judecind recursul declarat in raport cu actele cauzei si prevederile legale,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis, reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 235 alin. (1) Cod de procedura penald, citarea in procesul penal
constituie actiunea procedurald prin care organul de urmarire penald, judecatorul
de instructie sau instanta de judecata asigura prezentarea unei persoane in fata sa
pentru desfasurarea normala a procesului penal.

Alin.(2) si (3) al articolului mentionat prevede ca, persoana citata este obligata
sa se prezinte conform citatiei, iar In caz de imposibilitate de a se prezenta la data,
ora si locul la care a fost citatd, ea este obligata sa informeze organul respectiv
despre aceasta, indicind motivul imposibilitatii de a se prezenta, insa in cazul in care
persoana citata nu anunta despre imposibilitatea de a se prezenta la data, ora si
locul indicat si nu se prezintd nemotivat la organul de urmarire penala sau la
instantd, aceasta persoana poate fi supusa amenzii judiciare sau aducerii silite.

Conform art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, neprezentarea
nejustificata a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului
sau aparatorului legal citati la organul de urmarire penala sau instantd, precum si a
procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii,
cind prezenta lor este necesara, se sanctioneaza cu amenda judiciara in marime de
la 11a 25 de unitati conventionale.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel din 22 octombrie 2015 s-au prezentat
procurorul Taut D., reprezentantul partii vatamate Spinu O., inculpata Dumbrava T.
si avocata Cocos M. La etapa formularii si solutionadrii cererilor sau demersurilor
avocata Cocos M. a inaintat o cerere, prin care a solicitat efectuarea expertizei
complexe medico-legala si trasologica. Dupa audierea opiniilor celorlalte parti
asupra cerinfelor Inaintate, colegiul s-a retras in camera de deliberare si dupa
revenirea in sala de sedinta a pronuntat dispozitivul incheierii, a explicat termenul
si forma cdii de atac, apoi depistind faptul ca, avocata Cocos Mariana a parasit
sedinta de judecatd, in temeiul art.201 Cod de procedura penala a fost sanctionata
cu amenda in marime de 15 unitati conventionale, in suma de 300 lei (f.d.173-174,
vol. II).

Ulterior, presedintele sedintei, punind in discutie posibilitatea continuarii
examindrii cauzei in lipsa avocatului Cocos Mariana, a ascultat opiniile partilor
prezente asupra acestei chestiuni, si anume, a inculpatei Dumbrava Tatiana, care a
solicitat aminarea examindrii cauzei pentru o alta datd, precum si, a procurorului si
avocatului Spinu O., care au considerat ca este imposibila continuarea examinarii
cauzei In lipsa avocatului Cocos Mariana, ca urmare, instanta a dispus aminarea
sedintei de judecata pentru data de 05 noiembrie 2015.



Colegiul penal mentioneaza faptul c3a, instanta de apel, la depistarea lipsei
avocatului Cocos Mariana in sedinta de judecata, potrivit legislatiei procesual penale
urma mai intii de toate sa solutioneze chestiunea posibilitatii continuarii examinarii
cauzei In lipsa acesteia, iar ulterior, sa decida in modul prevazut de dispozitiile
respective ale capitolului I din titlu II.

Mai mult ca atit, Colegiul retine ca, la materialele cauzei este anexata cererea
avocatei Cocos Mariana adresata Curtii de Apel Chisinau, judecatorului Corochi N.,
datata cu 22 octombrie 2015, ora 16.00, prin care a solicitat aminarea cauzei penale
pentru o alta datd, pe motiv c3, in aceiasi zi, la ora 16.00 a fost fixat spre examinare
demersul procurorului privind prelungirea mandatului de arest in privinta lui
Gutaliuc D., la judecatorul Papuha (f.d.172, vol. II). Acest fapt, fiind confirmat de
judecatorul Papuha S. de la Judecatoria Riscani mun. Chisindu, confirmarea, de
asemenea, anexata la materialele cauzei (f.d.180, vol. II).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel
contrar prevederilor legale a adoptat incheierea protocolara privind amendarea
avocatului Cocos Mariana in baza art.201 Cod de procedura penald, deoarece
instanta a fost anuntata de catre avocat despre imposibilitatea prezentei sale la
continuarea examinarii cauzei, indicind motivul imposibilitatii prin cererea scrisa si
anexata la materialele cauzei.

Astfel, Colegiul penal considera ca recursul avocatului Cocos Mariana este
intemeiat si urmeaza a fi admis, iar incheierea protocolara a instantei de apel
privind aplicarea amenzii judiciare urmeaza a fi casata, ca nefondata cu dispunerea
incetarii procedurii.

4. In conformitate cu prevederile art. 447 - 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul, caseaza incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 22 octombrie 2015 privind sanctionarea avocatului Cocos
Mariana cu amenda judiciara in marime de 15 unitati conventionale, echivalentul a
300 lei si dispune incetarea procedurii.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 22 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



