Dosarul nr. 1ra-489/2016

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 februarie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Iurie Diaconu
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015,
declarat de cdtre inculpatul
Madan Victor Constantin, ndscut la 11 august 1976,
originar din r-nul Causeni, domiciliat mun. Chisindu str. Alba
Iulia, 14 ap. 36

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstanta: 13.12.2013-27.11.2014
2. instanta de apel: 18.06.2015-12.11.2015
3. instanta de recurs: 26.01.2016 - 24.02.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 27 noiembrie 2014,
Madan Victor Constantin, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 196
alin. (4) Cod penal, la amenda in marime de 1.000 unitdti conventionale, ce constituie
20.000 lei.

Actiunea civild inaintata de catre Borodavcenco Victor a fost admisa partial.

S-a incasat din contul lui Madan V. in beneficiul lui Borodavcenco V. prejudiciul
material cauzat in suma de 101.231,96 lei si prejudiciul moral in suma de 2.000 lei, in
rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Madan V., activand in functia de director al
SC ,Indals Market” SRL, la data de 04 iunie 2013 a primit de la Borodavcenco Victor
spre pastrare 864 m? de teracota de model , Elemento Vento BB60VNL, 1c, NN” la
pretul de 86.400 lei si 148,32 m? de teracota de model ,Monocolore Avorio
AA60AVL, Ic, GG” la pretul de 14.831,99 lei, la depozitul ce se afld in gestiunea SRL
,Indals Market” de pe str. Mesager, 1A, mun. Chisindu, dupa care, la data de 12 iulie
2013, contrar prevederilor pct. 3.2.2 al contractului nr. 04/06 din 04.06.13, ce prevedea
cd ,vanzdtorul nu este In drept sa comercializeze, schimbe, amaneteze marfa
procuratd de cumpadrator”, folosind situatia de serviciu, prin delapidare, intentionat
a instrdinat SC ,Tehnica” SRL, prin factura fiscala nr. BV 1787757, teracota ce ii



apartine lui Borodavcenco V., contra sumei de 224.239,68 lei, cauzandu-i astfel
ultimului daune in proportii deosebit de mari in valoare de 101.232 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Madan V. a fost calificata de drept in baza art. 196 alin. (4) Cod penal si
anume —cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inseldciune sau abuz
de incredere, faptd ce nu constituie o insusire.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Partea vatamata Borodavcenco V. care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare in
limitele sanctiunii prevazute de lege. Totodatd, solicitd incasarea prejudiciului moral
indicat In actiunea civild, In marime de 25.000 lei.

In motivarea apelului declarat a invocat, ca nu este de acord cu solutia instantei,
considerand calificarea actiunilor inculpatului ca fiind incorecta, iar pedeapsa
aplicati ca fiind prea blanda. In opinia sa, fapta inculpatului se incadreazi in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal si nu in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece ultimul
a Insusit bani strdini, cheltuindu-i pentru necesitati personale. Totodatd, considera ca
pedeapsa sub forma de amenda nu corespunde gravitatii faptei, de facto Madan V.
nu a suportat nici o sanctiune, fiindca acesta oricum urma sa achite prejudiciul
cauzat. De asemenea, faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina demonstreaza ca
nu a congtientizat consecintele negative ale faptelor sale si nu se cdieste de cele
intamplate.

3.2 Inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de comiterea
faptei imputate.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- prima instanta nu a facut o analizd a declaratiilor martorilor si nu le-a dat o
apreciere conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald. Totodatd, in cazul
declaratiilor martorilor Gutu A., Zoti Iu. si Dodan N. ce au confirmat existenta unui
imprumut in suma de 6.000 euro, efectuat de catre Madan V. de la Borodavcenco V.,
era necesar de motivat acest fapt;

- partea vdtamatd a prezentat un contract de vanzare-cumpadrare a teracotei din
09 iulie 2013 spre firma ,Industrial Tehnocom”, fondator al cdrei cu 75 % este fiica
lui Borodavcenco V., nefiind apreciat faptul ca pretul de vanzare a teracotei era
stabilit de trei ori mai mare (281.424 lei), decat pretul initial primit de la Madan V.
Astfel, firma , Industrial Tehnocom” In general era gestionata de Borodavcenco V.,
care pastra stampila In masa de lucru din biroul comun al lui Madan, Dodan si
Borodavcenco. Respectiv, acest fapt trezeste dubii, indicand la aceea ca contractul
din 09 iulie 2013 a fost alcdtuit fictiv, iar din acest fals se stabileste presupusul
prejudiciu material, deoarece se primeste ca Borodavcenco V. trebuia sa-si realizeze
sie Insusi sau fiicei sale teracota, la un pret de trei ori mai mare, insd prima instantd a
trecut cu vederea acest fapt;

- prejudiciul este unul presupus, intrucat si la prezenta reala a contractului din
09 iulie 2013, Borodavcenco V. nu a primit un asa venit, acesta poate fi un venit ratat
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si nu unul existent, de care se face responsabil Madan V. A fost probat prin extrasul
din Registrul de Stat, ca martorul Ledniov ce a prezentat declaratii pe caz in
defavoarea inculpatului, este al doilea fondator al intreprinderii ,Industrial
Tehnocom”, ce detine alaturi de fiica lui Borodavcenco V., 25 % de actiuni;

- considera cd instanta in general nu s-a referit la contractul de vanzare-
cumparare din 04.06.2013, anexat la materiale dosarului si anume la acele clauze,
care pe parcursul examindrii cauzei au fost accentuate sistematic de inculpat, cum ar
fi obligatiile cumparatorului de a nu ridica marfa pana la data de 17.07.2013, dreptul
vanzatorului pand la aceiasi data - 17.07.2013 sd ceara iIntoarcerea marfii daca
intoarce el insusi suma de 6.000 euro. Prin declaratiile sale, inculpatul a explicat
instantei cd aceste restrictii au fost stabilite conform termenului imprumutului;

- prima instantd eronat a apreciat prejudiciul moral in suma de 2.000 lei, fard a
indica ce suferinte fizice sau psihice a suportat partea vatamata in urma actiunilor
inculpatului sau care alte circumstante au fost luate in consideratie la aprecierea
acestui fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre partea vatamata
Borodavcenco V. si admis partial apelul declarat de catre inculpat, fiind casata
partial sentinta In partea Incasdrii prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a fost respinsa
pretentia lui Borodavcenco V. privind incasarea prejudiciului moral de la Madan V.,
ca fiind neintemeiata. In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, concluzionand just ca
inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal, fapt elucidat si constatat din totalitatea de probe acumulate la prezenta cauzd,
fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a notat, cu toate ca inculpatul nu-si recunoaste vina in
sdvarsirea infractiunii imputate, aceasta se dovedeste prin declaratiile pdartii
vatamate Borodavcenco V., date in instanta de apel si in prima instantd, martorilor
Scorpan V., Ledniov V., Strungari V., Ispas Iu., precum si probele scrise cercetate in
prima instanta si verificate suplimentar de instanta de apel si anume: procesul-
verbal de ridicare din 06 august 2013 (f.d. 42 v. 1), procesul-verbal de examinare a
documentelor din 16 august 2013 (f.d. 53-54 v. 1), procesul-verbal de ridicare din 21
august 2013 (f.d. 61 v. 1), procesul-verbal de ridicare din 22 noiembrie 2013 (f.d. 110
v. 1), procesul-verbal de examinare a documentelor din 22 noiembrie 2013 (f.d. 111 v.
1), informatia nr. 05/302 din 30.08.2013 (f.d. 84 v. 1).

Asadar, instanta de apel a retinut ca conform prevederilor pct. 3.2.1 al
contractului de vanzare-cumparare nr. 04/06 din 04.06.2013 pe 3 file (f.d. 47-49 v. 1)
vanzdtorul SRL ,Indals Market”, in persoana reprezentantului Madan V. a primit la
depozitare teracota panad la data de 17.07.2013, insa la data de 12.07.2013, Madan V. a
vandut marfa aflatd la depozitare SRL ,Tehnica”, fapt confirmat prin factura fiscala
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nr. BV 1787757 din 12.07.2013 (f.d. 62 v. 1) din care rezulta cu certitudine ca la data
de 12.07.2013 SRL ,Indals Market” a comercializat SRL , Tehnica” 862,56 m? de
teracota de marca BB60 VNL Elemento Vento 60x60 cal. 1, la pretul de 192.350,88 lei
si 148,32 m? de teracotda de marca AA60A VL Monocolor Avorio 60x60 cal. 1, la
pretul de 31.888,80 lei, in total In suma de 224.239,68 lei.

Totodatd, instanta de apel analizand declaratiile partii vatamate considera ca
acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului penal,
atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecata, fiind in coroborare cu
declaratiile martorilor Scorpan V., Ledniov V., Strungari V. si cu probele scrise
nominalizate mai sus, dovedind cu certitudine ca inculpatul intentionat a instrainat
SC ,Tehnica” SRL prin factura fiscala nr. BV 1787757 teracota ce ii apartine lui
Borodavcenco V. si care se afla la depozitare la inculpat, contra sumei de 224.239,68
lei, cauzand astfel partii vatamate daune in proportii deosebit de mari, in marime de
101.232 lei.

In opinia instantei de apel, prima instanta intemeiat a conchis ca totalitatea de
probe cercetate dovedesc cert vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (4) Cod penal, iar declaratiile inculpatului ca fiind lipsite de
veridicitate, avand tendinta de a se apdra si eschiva de la rdspundere penala.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca faptul procurdrii de cdtre
Borodavcenco V. a teracotei de la Madan V., se confirma prin bonul de plata seria EP
430702 din 04.06.2013, factura fiscala nr. BV 1787745, factura fiscala nr. BV 1787746,
actul de primire-predare nr. 1 din 04.06.2013 incheiat cu SRL ,Indals Market” si
Borodavcenco V., contractul de vanzare-cumpdrare nr. 04/06 din 04.06.2013 pe 3 file,
cu specificatia marfii. Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic declaratiile
inculpatului, precum ca raportul juridic incheiat intre el si Borodavcenco V. a fost de
fapt un raport juridic de imprumut, deoarece din toate materialele dosarului rezulta
cert cd adevarata intentie a partilor a fost de a incheia un raport de vanzare-
cumparare.

Solicitarea pdrtii vatdimate de a condamna inculpatul in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal a fost respinsa de cdtre instanta de apel, care a mentionat ca desi
componentele de infractiuni prevazute de art. 196 Cod penal si 191 Cod penal, sunt
asemdndtoare In ceea ce priveste modalitatea adiacenta de inseldciune si abuz de
incredere, insa actiunea principala din cadrul infractiunii prevazute la art. 196 Cod
penal nu poate presupune luarea din posesia victimei. In ipoteza infractiunii
prevazute la art. 196 Cod penal, faptuitorul nu obtine in posesie bunuri concrete ale
victimei. Adicd, faptuitorul se eschiveazd in mod fraudulos sa-i transmita victimei
bunurile ce i se cuvin ori se foloseste de aceste bunuri in detrimentul victimei. Altfel
spus, sub aspectul laturii obiective, distinctia principald dintre infractiunea de
cauzare de daune materiale prin ingeldciune sau abuz de incredere si delapidare a
averii strdine constd in mecanismul de cauzare a daunelor materiale: in cazul
delapidarii, masa patrimoniala a victimei este diminuatd in aceeasi proportie in care
sporeste masa patrimoniala a faptuitorului; in cazul infractiunii prevazute la art. 196
Cod penal, masa patrimoniala a victimei nu sporeste In proportia pe care o exprima
eschivarea fdptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fatd de victima sau
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masa patrimoniald a victimei este diminuatd, fard insd a spori masa patrimoniala
a faptuitorului.

In sedinta instantei de apel inculpatul a declarat ci banii achitati pentru teracots
au fost pusi In banca pe contul societatii si au fost transmisi furnizorilor in Ucraina,
prin urmare inculpatul nu si-a insusit banii, dar acestia au fost transferati pe contul
bancar al SRL ,Indals Market”, iar ulterior transferati furnizorilor din Ucraina.
Astfel, se confirma justetea incadrarii actiunilor inculpatului de cdtre prima instanta
in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

De cétre instanta de apel au fost respinse afirmatiile inculpatului, precum ca
nevinovatia sa este demonstratd prin declaratiile martorilor Gutu A., Zoti Iu. si
Dodan N., deoarece acesti martori au confirmat numai ca inculpatul i-a rugat sa-i
imprumute 6.000 euro pentru a achita marfa, insa ei l-au refuzat, precum au
confirmat si acel fapt ca inculpatul i-a achitat partii vatdmate suma de 6.000 euro,
fapt care nici nu este negat de ultimul. In viziunea instantei de apel, declaratiile
martorilor Gutu A., Zoti Iu., si Dodan N. sant partinitoare, deoarece fiecare din ei se
afla in relatii de serviciu sau amicale cu inculpatul, iar depozitiile lor nu coroboreaza
cu celelalte probe ale cauzei penale, purtand un caracter declarativ, fara suport
probant.

Referitor la critica partii vatamate privind stabilirea inculpatului a unei pedepse
prea blande, instanta de apel a statuat ca concluziile primei instante la acest capitol,
corespund circumstantelor cauzei, criteriilor de individualizare si stabilire a
pedepsei, care a fost aplicatd in limitele legii. Deci, analizand materialele cauzei si
hotdrarea primei instante, nu a fost constatata vreo eroare de drept ce ar afecta
legalitatea hotdrarii judecatoresti contestate in acest sens, deoarece pedeapsa aplicata
inculpatului este echitabild, iar argumentele aduse de catre partea vatamata in acest
sens nu sunt justificate.

In acest context, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele partii
vatamate referitor la faptul ca inculpatului urmeaza sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
aspra cu inchisoarea pe motiv cd nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, nu s-a cait de cele comise si nici nu a reparat integral prejudiciul cauzat
prin infractiune, deoarece conform normelor procesual penale recunoasterea sau
nerecunoasterea vinovatiei este un drept a inculpatului garantat de Codul de
procedura penala si de art. 6 al CEDO, nefiind o obligatie a acestuia.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul comiterii infractiunilor de sustragere,
legea nu prevede achitarea prejudiciului moral, ci prevede doar restituirea
prejudiciului material, constituind astfel o satisfactie echitabild pentru partea
vdatamata in acest sens. Dat fiind, cd infractiunea cauzarea de daune materiale prin
ingelaciune sau abuz de incredere face parte din categoria infractiunilor de
sustragere, prima instanta In mod neintemeiat a admis pretentia de Incasare a
prejudiciului moral In marime de 2.000 lei in beneficiul pdrtii vatamate, din care
considerent instanta de apel a admis partial apelul declarat de inculpat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicitd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sa fie achitat.



In motivarea recursului invoca ca:

- instanta de apel a apreciat prejudiciul material in suma de 101.231,96 lei
conform valorii contractului din 04.06.2013, totodata in decizia sa a omis sa se
expuna asupra faptului cd suma de 6.000 euro (echivalentul sumei de 101.231,96 lei)
transmisa de catre Madan V. a fost recunoscuta ca primitd la data de 02.08.2013 de
catre Borodavcenco V., precum si de catre instantele de fond, cu titlu de prejudiciu
material si acoperd integral acest prejudiciu material invocat. Prin urmare, desi prin
transmiterea de cdtre inculpat a sumei de 6.000 euro lui Borodavcenco V. se exclude
existenta unui prejudiciu material pentru pagubit, fapt necesar pentru ca faptele
invocate sa cada sub incidenta art. 196 alin. (4) Cod penal, insa instantele nu s-au
expus sub ce titlu atunci a fost achitatd suma mentionata in raport cu contractul nr.
04/06 din 04.06.2013 — in consecintd Madan V. fiind obligat sa achite repetat suma
data;

- instanta de apel referindu-se la clauzele stipulate in pct. 3.2.1. din contractul
de vanzare-cumparare din 04.06.2013 si anume la dreptul vanzatorului de a-si
intoarce marfa Inapoi, In cazul restituirii sumei de 6.000 euro, indicd eronat ca
prevederile acestui alineat s-ar referi la ,primirea de catre reprezentantul
vanzatorului la depozitul sdu marfa la pastrare”, desi textul alineatului indica
explicit o clauza de rascumparare — , dreptul vanzatorului de a cere marfa inapoi, cu
conditia intoarcerii sumei de 6.000 de euro”. Anume clauza din pct. 3.2.1 din
contractul nominalizat, este trecuta cu vederea de catre ambele instante, desi se face
referire la aceasta, insa nu mentine textul (tradus in original), in forma care a fost
expus, iar acest fapt are o relevanta majord, intrucat prin prisma acestor dispozitii
este instituit dreptul vanzatorului de a-si intoarce marfa inapoi in posesie, in cazul
rambursarii sumei de 6.000 euro cumparitorului. In cazul dat, suma mentionati a
fost rambursatd cumpardtorului la data de 02.08.2013, adica cu intarziere de 45 zile
fata de prevederile contractuale, respectiv raporturile invocate in acest context
puteau fi examinate in ordinea procedurii civile, in cazul stabilirii incalcarii unei
clauze contractuale de cdtre una din parti.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a dispune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece argumentele expuse de recurent au fost invocate si in apel, asupra carora
instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detaliat, cu respectarea prevederilor art.
414 alin. (3) Cod de procedura penald. Toate probele administrate au primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi
Cod.

Asadar, Colegiul penal verificand textul recursului declarat, retine ca inculpatul
invoca in drept temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care stipuleazd ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei. Respectiv, din analiza structurald a normei
legale mentionate supra, se distinge ca aceasta este compusa din 5 subpuncte, insa

autorul recursului nu indica pe care concret dintre acestea isi intemeiaza recursul
sau. Prin urmare, din cuprinsul recursului declarat se atesta ca inculpatul de fapt isi
expune dezacordul cu motivarea solutiei de condamnare, in particular mentionand
cd instanta de apel a omis sd se expuna corespunzator asupra tuturor imprejurarilor
cauzei si nu a apreciat probele la justa valoare.

Cu referire la cele invocate de recurent si reiesind din jurisprudenta constanta a
Curtii Europene, Colegiul penal reitereaza ca motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
prezenta cauza. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie Incadrarii juridice in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs specifica, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, se constatd cd instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de
cdtre partea vdtamata si admiterea partiald a celui declarat de cdtre inculpat, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

La fel, Colegiul penal retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelurile a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, ajungand la concluzia corecta ca sentinta urmeaza a fi
mentinuta in partea condamnarii inculpatului si incasdrii prejudiciului material, din
considerentele expuse pe larg in partea descriptiva a deciziei adoptate. Respectiv,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald,
ea fiind legala si intemeiata.



In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs semnalate de
inculpat privitor la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul remarca ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de
catre instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de
fond si de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de prima instanta si cea de
apel, corectitudinea condamnadrii inculpatului Madan V. pentru savarsirea
infractiunii imputate.

Instanta de recurs, pe aceastd linie de considerente specificd ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadit neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecarii o atare eroare nu a fost constatata de citre instanta de
recurs. Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul, verificand
materialele dosarului, considera ca instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de mentinere a sentintei in
partea condamnarii lui Madan V. in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, care este
argumentata si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate In sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, si totodata fiind just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, In baza cdrora s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul a savarsit
infractiunea imputata.

Cu privire la criticile subsidiare ale inculpatului precum ca instanta de apel nu
s-a expus asupra faptului sub ce titlu a achitat ultimul suma de 6.000 euro partii
vatamate, in cele din urma fiind obligat sa achite repetat prejudiciul material, in
opinia Colegiului penal sant nefondate, deoarece in cadrul urmariri penale a fost
prezentata recipisa (f.d. 52 v. 1), unde este clar specificat, ca suma de 6.000 euro a
fost primitd de catre partea vatamatd de la inculpat in contul prejudiciului cauzat
pentru marfa vandutd, fara acordul sau, pretul de piata al careia este de 12.500 euro.
Acest fapt este confirmat si sustinut in sedintele de judecata de cdtre partea
vdtamata, precum si de cdtre inculpat (f.d. 52 v. 2). Tot la acest capitol, Colegiul
remarcd cd intreprinderea SC , Indals Market” SRL al cdrei fondator si administrator
este inculpatul, potrivit fisei persoanei juridice (f.d. 19 v.1), are ca gen de activitate,
inclusiv si comertul cu ridicata, deci rezulta ca practicd activitatea de antreprenoriat.
Potrivit Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XII din 03.01.1992 si
anume in art. 1 pct. 1 este stipulat ca, antreprenoriat este activitatea de fabricare a
productiei, executare a lucrdrilor si prestare a serviciilor, desfasuratd de cetiteni si de
asociatiile acestora in mod independent, din proprie initiativd, in numele lor, pe riscul
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propriu si sub rdaspunderea lor patrimoniald cu scopul de a-si asigura o sursd permanentd de
venituri. Prin urmare, acel fapt ca inculpatul din numele SC , Indals Market” SRL a
incheiat un contract de vanzare cumparare cu partea vatamata Borodavcenco V. a
unui lot de marfa si anume teracota (f.d. 47-49 v.1), la pretul indicat in acest contract
si anume 101.232 lei, chiar dacd acel pret era mai jos decat pretul stabilit de piatd,
rezultad ca responsabilitatea sub propriul risc si sub raspunderea sa patrimoniald si-a
asumat-o inculpatul. Iar acel fapt cd, partea vatamata si-a apreciat ulterior marfa
dati la pretul de piatd existent, este un drept al siu. In confirmarea faptului, ca
pretul marfii ce apartinea deja partii vatamate, in baza contractului nr. 04/06 incheiat
la 04 iunie 2013, avea un pret mai mare, este si factura de livrare a acestei marfi SRL
,Tehnica” si anume la suma de 224.239,68 lei. Deci, inculpatul achitandu-i partii
vatamate, suma de 6.000 euro, In conditiile mentionate In recipisa eliberata de
ultimul, de fapt a acceptat o parte a sumei prejudiciului cauzat prin vinderea marfii
contractate. Cat priveste, suma de 101.232 lei incasatd de cdtre instanta de judecata
de la inculpat in beneficiul partii vatamate, constituie pretul marfii convenit, pe risc
propriu, de catre parti in contractul incheiat la 04.06.2013, constituind astfel baza
probanta si care In mod legal a fost incasata cu titlu de prejudiciu material cauzat
ultimului. Totodatd, suma iIncasata constituie si diferenta prejudiciului material,
neachitatd pentru marfa realizata, fara acordul partii vatamate, ce a fost evaluat de
catre ultimul in baza pretului de piata. In concluzie, instanta de recurs statueazi ci,
instantele de fond just au constatat si incasat suma prejudiciului material in valoare
de 101.232 lei, iar alegatiile inculpatului, precum ca a fost obligat sa achite repetat
suma prejudiciului material sant neintemeiate si poarta caracter declarativ.
Argumentele inculpatului referitoare la necorespunderea retinerii de catre
instanta de apel a stipularilor pct. 3.2.1 din contractul nr. 04/06 din 04.06.2013,
Colegiul penal o considerd irelevanta si insuficienta de a desfiinta o hotdrare
judecatoreascd, deoarece nu schimba situatia factologica, iar prevederile mentionate
in acest punct al contractului dat, indicd la dreptul vanzatorului, SC ,, Indals Market”
SRL, pana la data de 17 iulie 2013 de a solicita marfa de la cumparator, in cazul dat
fiind Borodavcenco V., cu conditia ca 1i va restitui ultimului suma de 6.000 euro.
Inss, precum rezultd din materialele cauzei, inculpatul a neglijat prevederile
contractuale enuntate mai sus, precum si cele indicate in pct. 3.2.2 al acestui contract
si fara acordul cumpdratorului, Borodavcenco V., a instrdinat marfa la data de
12.07.2013 si ce nu-i apartinea, fard a-i achita suma de 6.000 euro, cauzandu-i astfel
prejudiciu material ultimului. Respectiv, nu pot fi retinute nici alegatiile

recurentului, precum ca faptul achitdrii cu intarziere a sumei prevazute in contract
putea fi solutionata in ordinea procedurii civile, deoarece in opinia instantei de
recurs in cazul dat nu au fost pur si simplu nerespectate niste clauze contractule, dar
prin actiunile inculpatului au fost aduse si prejudicii materiale partii vatamate, iar
suma de 6.000 euro, de fapt, a fost achitata de inculpat dupd ce partea vatamata a
depus plangere la politie, la data de 17.07.2013, si dupa inceperea urmadririi penale pe
faptul dat, precum si depunerea declaratiilor de cdtre Madan V., acesta incercand
astfel sa evite rdspunderea penala.



Generalizand cele expuse si imprejurdrile cauzei, Colegiul penal statueaza ca,
nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, iar actiunile acestuia sant
incidente elementelor acestei infractiunii, ce au fost analizate in hotararile
judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare, adoptate in prezenta spetd, in raport
cu probele administrate.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, de fapt, in cauza nu au fost comise
erori de drept, invocate prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate si in consecinta Colegiul penal
concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel, aceastd instantd a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penald, iar
recursul declarat de catre inculpat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015, de catre inculpatul Madan
Victor Constantin, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 23 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecator Elena Covalenco
udecator Iurie Diaconu

J
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