Dosarul nr. 1ra-803/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni din 30 noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 februarie 2013, declarat de inculpatul

Traciuc luri Victor, ndscut la 27 ianuarie 1982,
originar din or. Ciadir-Lunga, cetdatean al Republicii
Moldova, rus, cu studii superioare, angajat la SRL
Sudvincom”,  sUpus  militar, casatorit, are la
intretinerea doi copii minori, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Trandafirilor 13/1, ap. 30, fara
antecedente penale.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 15.05.2012 pina la 30.11.2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 20.12.2012 pina la
13.02.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 02.07.2013 pina la
11.09.2013.

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 30 noiembrie 2012, Traciuc luri a fost
condamnat 1n baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal,
pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

S-a incasat de la Traciuc Iuri in beneficiul lui Arseni Alexandru prejudiciul
material si cheltuieli de judecata in suma totala de 60944 si prejudiciul moral in suma de
500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Traciuc luri
la 15 octombrie 2010, in jurul orei 22.55, conducea pe traseul M-1 Chisinau- Leuseni in
directia Chisinau, automobilul de model ,,Daew00-Nexia”, cu n/i GE AS 438, avind in
calitate de pasager pe bancheta din fatd pe Chiseeva Vera si ajungind la km 34+950m a
traseului mentionat, unde in fata sa se deplasa automobilul de modei ,,W-Passat”, n/i
KQS 001, condus de catre Arsenii Alexandru, in timp ce ultimul a inceput manevra de
cotire la stinga si, incilcind prevederile pct. 39 al. (1), 45 al. (1), (2), 51 al. (2) lit. b), 52
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al. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.
357 din 13.05.2009, nu a tinut cont de situatia rutiera, ca era noapte §i nu s-a asigurat
din timp despre securitatea manevrarii, a iesit pe banda opusd de deplasare a sa, a
inceput sa efectueze manevra de depasire a automobilului de model ,,W-Passat”, avind o
viteza sporita, nu a redus-o si nici nu a stopat automobilul, nu a intreprins alte masuri de
depasire atunci cind a aparut in limita vizibilitatii ca obstacol automobilul ,,W-Passat”,
care a semnalizat si a inceput cotirea la stinga, a tamponat in spate automobilul de
model ,,W- Passat”, cu n/i KQS 001, condus regulamentar de catre Arsenii Alexandru.

In urma accidentului rutier, pasagerului automobilului condus de inculpat,
Chiseeva Vera, i-au fost cauzate vatamari corporale medii, cu dereglari de lunga durata,
consecinte care sunt in legatura directa cu accidentul produs.

3. Avocatul Covali Vladimir in numele inculpatului Traciuc Iuri, a atacat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Traciuc
lurie sa fie achitat de comiterea infractiunii imputate.

in motivarea apelului a invocat urmatoarele:

» 1n materialele cauzei nu exista Inscris drept dovada ca procurorul Lesnic A. a
fost desemnat drept conducitor al urmdririi penale. Inscrisul ,,Lesnic” din (f.d. 1) nu
probeaza numirea dumnealui drept conducator al UP;

» rechizitoriul 1naintat inculpatului Traciuc luri a fost intocmit contrar
prevederilor art. 296 alin. (2) CPP;

» procurorul in rechizitoriu (f.d. 232) a permis denaturarea depozitiilor partii
vitimate si anume: ,.In fata lor se deplasa un automobil, la un moment dat lurii a
inceput depasirea automobilului respectiv, insd si acela a virat spre stinga si Iuri a
incercat sa evite tamponarea prin frinare, dar nu a putut evita impactul”, de fapt
declaratiile partii vatamate la urmarirea penala si in sedinta de judecata fiind contrar
opuse, or, el a declarat, ca ,,Arsenii a inceput manevra spre stinga, fara semnalizare,
doar atunci cind automobilul in care se afla era la o distanta de aproximativ 10-15 m. de
automobilul PASSAT;

> expertul CNE, Tverdohleb M. V. (f.d.68) a constatat ca, nu poate determina
asezarea automobilelor comparativ unul fata de altul in momentul loviturii din motivul
ca fotografiile sunt executate in contradictie cu cerintele criminalisticii, iar din acest
motiv expertul nu poate determina pozitia automobilelor comparativ cu hotarele partii
carosabile. De asemenea, in timpul cercetarii judecatoresti sa constatat ca in schema
accidentului rutier nu este determinata pozitia inceputului si sfirsitului urmei de frinare
comparativ cu marginea partii carosabile. Fapt constatat si de expertul Hapatniucovschi
M. V. Prin mijloace foto-video nu este fixata pozitia automobilelor dupa accidentul
rutier;

» in timpul cercetarii nu sa stabilit daca semnalizatorul de cotire a automobilului
.W-PASSAT” era conectat. Nu s-a dispus efectuarea  expertizei
criminalistice judiciare a filamentului de bec care putea constata cu precizie daca lampa
de cotire a automobilului ,,W-PASSAT” a fost conectata;

» organul de urmarire penala la indicatia procurorului, contrar prevederilor art.
145 CPP, a dispus efectuarea expertizei tehnice auto in comisie din 23.02.2012 de catre
doi experti din partea acuzarii si nici unul din partea apararii. Ulterior, ofiterul de
urmarire penald dispune Centrului National Expertize efectuarea expertizei cu
excluderea expertului Hapatniucovschii M. V., fara vre-o oarecare motivatie.

» de catre urmarirea penald nu s-a stabilit cu certitudine cind si la ce distanta se
afla automobilul ,,DAEWOO” de la automobilul ,,W-PASSAT” cind ultimul a inceput
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cotirea la stinga. Rezulta, cd Arsenii A. n-a semnalizat intentia de cotire. Acest lucru se
mai probeaza si prin faptul ca in timpul experimentului ultimul de asemenea nu includea
semnalizatorul, astfel urmarirea penald n-a constatat daca Arsenii A. a respectat
cerintele art. 39 din RCR,;

» in fapt aceasta situatie se dovedeste si prin explicatiile martorului Psenicinaia
lulia (f.d. 44), care absolut nimic nu mentioneaza ca Arsenii A. ar fi studiat situatia la
trafic inainte de a incepe manevra. In explicatiile aceluiasi martor (f.d. 55) se
mentioneaza ca ei au vazut in oglinzile din parti lumina farelor automobilului din spate
care era la o distantd de 70-80 m. si au inceput manevra sau altfel spus deja sau expus
pericolului de a fi obstacol automobilului care se misca din spate;

» in atare circumstante, nu sunt aplicabile prevederile art. 45 RCR, cu atit mai
mult, ca acuzarea n-a probat nici intr-un fel ca conducatorul automobilului ,,W-
PASSAT” a semnalizat intenfia de a depasi sau a preselecta prevazute de art. 51 si
atunci nu-i aplicabil nici acesta la invinuirea lui Traciuc Iu..

In concluzie, apararea a conchis ci faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, iar vinovatia persoanei in savirsirea faptei incriminate n-a fost dovedita, astfel
sentinta de condamnare este contrara art. 385 si alin. (1) art. 389 CPP, or in actiunile lui
Traciuc luri nu exista componenta de infractiune prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2013,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Covali Vladimir in numele
inculpatului Traciuc Iuri, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat cad, probatoriul
administrat legal in cauza data a fost analizat si verificat prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si in ansamblu din punct de vedere al corobordrii, care confirma vinovatia inculpatului
Traciuc luri in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, astfel
vinovdtia acestuia se dovedeste pe deplin prin urmatoarele probe:

» declaratiile partilor vatamate Arsenii Alexandru si Chiseeva Vera;

» declaratiile martorilor Psenicinaia Iulia, Cerempei, Stoicova lulia si Zatic lurie;

» procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 25-32);

> expertizele auto-tehnice nr. 415 din 03 martie 2011 si nr. 0415 din 23 februarie
2012 (f.d. 64-74, 194-203).

Astfel, conchide instanta de apel, argumentele apelantului urmeaza a fi respinse ca
nefondate in intregime din urmatoarele motive:

a). Cu referire la ordonanta de pornire a urmaririi penale, Colegiul penal
mentioneaza ca aceastd ordonantd corespunde cerintelor legale si anume art.52, 262,
255, 274 al.l si al.3 CPP. Pretinsele incilcari ale art.52 al.(2) pnct.3% al CPP nu au avut
loc. Mai mult ca atit, confirmind ordonanta de pornire a urmaririi penale (f.d. 1) la data
de 03.12.2010, procurorul a imputernicit procurorului in Procuratura Straseni, A.
Lesnic, conducerea urmaririi penale, iar prin rezolutia de la 22.04.2011 la imputernicit
sa Intreprinda si actiunile prevazute de art. 289 CPP (f.d. 106).

b). Referitor la rechizitoriu se releva ca acesta este intocmit conform prevederilor
art. 296 CPP, astfel mentiunea aparatorului la acest capitol, Colegiul o considera
nefondata si declarativa.

¢). Cit tine de denaturarea depozitiilor partii vatamate in rechizitoriu, Colegiul
retine cd apelantul nu a mentionat a carui parte vatamata au fost denaturate aceste
declaratii, or analizand declaratiile partii vatamate Chiseeva Vera date in cadrul urmarii
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penale si in cadrul sedintei instantei de fond si cele din apel, Colegiul v-a aprecia critic
declaratiile acesteia date la toate etapele, deoarece ultima este ruda cu inculpatul, fapt
confirmat de catre inculpatul Traciuc Iuri prin declaratiile sale date in calitate de banuit
la urmarirea penala (f.d. 99 Vol. 1) si, prin urmare aste cointeresatd in evitarea
raspunderii de catre inculpat.

d). Referitor la raportul de expertiza efectuat de expertul privat Hapatnicovschii,
Colegiul atentioneaza, ca el este bazat pe fotografii de la fata locului cit si cele facute
ulterior dupd modificarea semnelor de tamponare la a/m ,,WV Passat”, astfel
concluziile expertului sunt pur subiective si contradictorii, or expertul nici nu s-a bazat
pe experimentul efectuat in procedura penalda cu participarea tuturor participantilor la
proces, cu rezultatul caruia a fost de acord inclusiv si inculpatul si aparatorul sau.

In acest context, instanta de apel, a mai mentionat si faptul, ci in cadrul urmaririi
penale dupa intocmirea raportului de expertiza a expertului Hapatnicovschii cit si a
raportului initial de expertiza nr.415 din 03 martie 2011, a fost numitd o expertiza
tehnica-auto in comisie la CNEJ nr. 0415 din 23 februarie 2012, care a considerat
concluziile expertului Hapatnicovschii neintemeiate, fiind respinse si prin procesul-
verbal de la fata locului, - motive din care nu a fost admisa ca proba expertiza efectuata
de catre expertul privat Hapatnicovschii.

e). La mentiunea apelantului despre faptul ca nu s-a dispus efectuarea expertizei
criminalistice judiciare a filamentului de bec care putea constata cu precizie, daca lampa
de cotire a automobilului ,,W-PASSAT” a fost conectata, instanta de apel, a conchis ca
in raportul de expertiza nr.0415 din 23.02.12 se indica ca in materialele prezentate spre
expertiza sunt prezente date contradictorii in privinta semnalizarii de catre conducatorul
automobilului de model ,,Volkswagen Passat", n/i KQS001 a intentiei de a efectua
manevra la stinga si, deoarece aprecierea probelor contradictorii nu tine de competenta
expertului tehnic-auto, solutionarea acestor intrebari, in baza materialelor prezentate, nu
este posibila (f.d.202 Vol. I).

Totodata, expertii au concluzionat ca, in momentul observarii automobilului de
model ,,Volkswagen Passat”, ca obstacol pentru deplasare, adica in momentul cind
automobilul mentionat a inceput efectuarea manevrei de virare la stinga, conducatorul
automobilului ,,Daewoo Nexia”, cu n/i GEAS438 trebuia sd se ghideze de cerintele art.
45. 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere al RM, conform caruia: In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
sau reiesind din datele despre timpul de manevrare a automobilului de model
,Volkswagen Passat”, care sunt indicate in procesul-verbal de efectuare al
experimentului de urmarire penald din 04.02.2011, in momentul in care automobilul de
model ,,Volkswagen Passat" a inceput efectuarea manevrei de virare la stinga,
conducatorul automobilului de model ,Daewoo Nexia”, a dispus de posibilitatea
tehnica sa evite tamponarea prin frinare.

La fel, instanta de apel, mai invocad suplimentar argumente ce tin de legalitatea
raportului de expertiza nr.0415 din 23.02.12, si constata cu certitudine legalitatea
intocmirii acestuia si a ordonantei de numire a acestei expertize (f.d.178), - acte
procedurale care corespund cerintelor legale intocmite conform prevederilor art. 142-
144 CPP. Or, conform procesului-verbal de notificare a partilor privind dispunerea
expertizei (f.d. 181-182,Vol.l), partile au facut cunostinta cu ordonanta privind
dispunerea expertizei date, fiind mentionat in aceste proces ca inculpatul Traciuc luri
anexeaza intrebarile puse expertului, unde si semneaza, lista cu Intrebari fiind anexata la
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f.d. 176, fiind aceleasi intrebari adresate expertului Hapatnicovschii, care au fost incluse
si iIn ordonanta de numire a contraexpertizei auto-tehnice in comisie din 28.11.11.
Astfel, instanta de apel a respins ca nefondat si acest argument.

f). Referitor la declaratiile martorilor si a ofiterului de urmarire penala, la care
face referire apelantul, precum ca Arsenii A. n-a semnalizat intentia de cotire, Colegiul
penal, a retinut ca instanta de fond corect s-a expus asupra acestui motiv §i anume ca,
insdsi inculpatul a mentionat ca, la momentul aparitiei pericolului tamponarii cu
automobilul ,,W- Passat", dinsul a considerat ca, -,,... ultimul va dovedi sa termine
manevra la stinga”, iar ¢l, la rindul sau, va depasi automobilul ,,W- Passat” din partea
dreapta.

Rezultd ca, inculpatul is1 dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor si
inactiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca,
ele vor putea fi evitate.

4.2. La fel, instanta de apel, indicd ca martorul Zatic Sergiu a dezmintit
afirmatiile inculpatului, a partii vatamate, a martorilor Stoicova, Cerempei, precum ca
Arseni A. recunostea vina Sa ca nu a semnalizat cotirea la stinga. Astfel, martorul a
Mentionat ca ceva mai tirziu dupa accident, Traciuc lu. s-a adresat la el cu rugamintea
sd declare la judecatd, precum ca Arseni A. recunostea vinovdtia in producerea
accidentului, in sensul ca a uitat sa includa semnalizarea cotirii la stinga, ceia ce de fapt
nu a fost.

Instanta de apel, a mai mentionat ca, si in cazul presupusei versiuni a apararii,
precum ca ,,... nu a fost conectata lampa de cotire a automobilului W PASSAT...”, -
inculpatul in momentul observarii automobilului de model ,,Volkswagen Passat", ca
obstacol pentru deplasare, adicd in momentul cind automobilul mentionat a inceput
efectuarea manevrei de virare la stinga, conducatorul automobilului ,,Dacwoo Nexia”,
cu n/i GEAS438 trebuia sa se ghideze de cerintele art. 45. 2) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere al RM, conform caruia: ,/n cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, sau reiesind din datele
despre timpul de manevrare a automobilului de model ,,Volkswagen Passat™, care sunt
indicate in procesul-verbal de efectuare al experimentului de urmarire penalda din
04.02.2011, i1n momentul in care automobilul de model ,,Volkswagen Passat” a inceput
efectuarea manevrei de virare la stinga, conducatorul automobilului de model ,,Daewoo
Nexia", a dispus de posibilitatea tehnica sa evite tamponarea prin frinare.

4.3. In final, instanta de apel, conchide ci analiza si verificarea probelor pe cauzi
prin prisma art. 101 CPP RM, indica incontestabil la comiterea de catre inculpatul
Traciuc lu. a infractiunii incriminate, iar argumentele invocate 1n apel au facut obiectul
verificarii in cadrul sedintelor instantei de apel si celei de fond, dar nu si-au gasit
confirmare.

Reiesind din depozitiile inculpatului, celorlalti participanti, din cumulul de probe
pertinente, concludente, administrate in cadrul urmarii penale si cercetate in sedinta de
judecata si coroborate intre ele, instanta ajunge la concluzia ca prin fapta sa, inculpatul
Traciuc luri, a savirsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal si anume, -
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanfa de fond corect a tinut cont de prevederile art.
6,7,61,75 Cod penal si anume de gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
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circumstantele cauzei, ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, este tindr, nu are
antecedente penale, atitudinea loiala a partii vatamate fata de pedepsirea inculpatului, de
circumstantele atenuante ca, are doi copii minori la intretinere.

4.4. Totodata, instanta de apel, a conchis ca instanta de fond intemeiat a ajuns la
concluzia de a admite doar partial actiunea civila formulata de partea vatamata Arseni
Alexandru impotriva inculpatului Traciuc Iuri din motiv, cd in conformitate cu
prevederile art. 219 din CPP, - actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la
cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea
acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fatd de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Asa dar, din materialele cauzei se constata cauzarea prejudiciului material si
moral partii vatdmate Arsenii Alexandru si, astfel, la stabilirea marimii compensatiei
pentru prejudiciul material si moral, conform art. 1398 si 1423 Cod civil si art. 219 alin.
(4) CPP, instanta de fond intemeiat a tinut cont de prejudiciul cauzat, si corect a ajuns la
concluzia de a admite partial actiunea civila, incasind in beneficiul lui Arsenii
Alexandru paguba materiala si cheltuielile de judecata in suma totala de 60944 lei si
paguba morald in suma de 500 lei.

5. Inculpatul Traciuc luri, invocind temeiurile prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1)
art. 427 CPP, a contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie achitat, pe motiv ca instantele ierarhic inferioare
au dat o apreciere gresitd probelor administrate pe dosar si verificate in sedinta de
judecata, - probe care nu dovedesc vinovatia sa In comiterea infractiunii imputate.

5.1. In acest aspect, inculpatul mentioneaza ci, in sensul temeiului previzut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP, instanta de apel incalcind prevederile art. 414 alin.(5) CPP
nu s-a pronuntat referitor la legalitatea intocmirii rechizitoriului; la constatarea de catre
expertul M. Tverdohleb a incalcarilor admise la efectuarea expertizei auto-tehnice la
capitolul efectuarea fotografiilor in contradictie cu cerintele criminalistice; la refuzul de
a prezenta autoturismul expertului M. Tverdohleb; la refuzul de a include in grupul de
experti a expertului propus de catre inculpat; la concluziile expertilor referitor la
distanta autoturismelor, care contravin cu declaratiile patii vatamate.

Totodata, recurentul indica si faptul ca, in partea descriptiva a deciziei instantei
de apel este indicat ca, - , ... analiza si verificarea probelor pe cauza indica
incontestabil la comiterea de catre inculpatul Camincean Anatolie a infractiunii ...”,
adica nu se refera la inculpatul Traciuc Iuri, astfel motivarea solutiei instantei de apel
contrazice cu dispozitivul deciziei.

5.2. De asemenea, inculpatul recurent, invocind temeiul prevazut la pct. 8) alin.
(1) art. 427 CPP, considera ca in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, deoarece el a respectat prevederile art. 51,54 RCR, iar
partea vatamata Arsenii A. n-a respectat cerintele art. 45 alin. (1), 51 alin. (1), 52 alin.
(1) a RCR, astfel se face vinovat de producerea accidentului rutier.

5.3. La fel, inculpatul Traciuc luri a mai invocat si nulitatea probelor
administrate in cauzd de catre organul de urmadrire penald, inclusiv legalitatea
expertizelor tehnice-auto din 03.03.2012 si din 23.02.2012; a raportului de constatare
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tehnico-stiintifica din 01.02.2011 (f.d.81-85); a experimentului efectuat la 04.02.2011;
a ordonantelor de numire a expertizei medico legale din 22.12.2010 si de numire a
expertizei auto-tehnice din 22.12.2010.

Din aceste motive, conchide recurentul, in cauza nu s-a stabilit la ce distanta se
afla automobilul de model ,,DAEWO” de la automobilul ,, W-PASSAT”, cind ultimul a
inceput cotirea la stinga. Nu sa examinat situatia daca partea vatamata Arseni A. a avut
posibilitatea de a evita accidentul rutier, deoarece conform RCR ambii participati la
accident au obligatia de al evita.

Astfel spus, recurentul concluzioneaza ca, actele de procedura penald mentionate
in recursul declarat, fiind administrate contrar prevederilor art. 94 CPP, atrag nulitatea
lor in sensul art. 251 CPP si nu puteau fi admise in calitate de proba.

Recurentul a mai invocat, ca expertul Tverdohleb M. a efectuat expertiza auto-
tehnicd in lipsa automobilelor si nu a putut determina asezareca automobilelor
comparativ unul fatd de altul Tn momentul loviturii si, nici pozitia automobilelor
comparativ cu hotarele partii carosabile si nici pozifia inceputului si sfirgitului urmei de
frinare comparativ cu marginea partii carosabile.

in cauzi, in ordonanta de pornire a urmdririi penale (vol. I, f.d. 1), lipseste
rezolutia procurorului, totodata lipseste rezolutia procurorului conform dispozitiilor art.
52 alin. (1) pct. 9) CPP, privind retragerea cauzei penale de la ofiterul de urmarire
penald, cu desemnarea altui ofiter, astfel Ursu V., nu era persoana imputernicitd de a
efectua urmdrirea penald, iar toate actiunile de procedurd efectuate sunt lovite de
nulitate in conformitate cu prevederile art. 251 CPP.

6. Verificind argumentele invocate de inculpatul Traciuc luri, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar,
reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de formad si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 CPP —in caz, in care este
prezentd incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezinta un interes deosebit
pentru jurisprudenta.

6.2. Colegiul penal, retine ca instantele de fond si de apel, judecind cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecatda, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justd potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului Traciuc luri in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa fiindu-i corect stabilita in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 — 5.3 al prezentei decizii,
prin care se sustine ca inculpatul Traciuc luri nu se face vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, - acestea au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta de apel le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1-
4.4, solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se
mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotaririle atacate in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) CPP, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive
care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat in
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prezenta cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului se evidentiaza ca
recurentul in mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor si a nevinovatiei sale Tn comiterea infractiunii imputate, or motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 CPP,
astfel, criticele formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor
recurate, ca fiind ilegale.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreazd in prevederile art. 427 CPP, iar o altd opinie asupra probelor care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform concluziei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului (Hotarirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

6.3.Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
(vol. 11, .d.113-124) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de
apel la judecarea apelului declarat de inculpatul Traciuc luri, a respectat intocmai
prevederile art. 415, 417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal
administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind
reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata, iar partea apararii n-a solicitat
audierea suplimentard a martorilor, fiind audiati pe viu inculpatul Traciuc luri, partile
vatamate Chiseeva Vera s1 Arsenii Alexandru.

In acest context, Colegiul penal largit, retine concluzia instantei de apel referitor la
un sir de probe decisive in confirmarea vinovatiei inculpatului Traciuc luri, inclusiv
proba cu martorul Zatic Sergiu, care a dezmintit afirmatiile inculpatului, a partii
vatamate, a martorilor Stoicova, Cerempei, precum ca Arseni A. recunostea vina sa in
sensul ca nu a semnalizat cotirea la stinga. Astfel, martorul a mentionat ca ceva mai
tirziu dupa accident, Traciuc Iu. s-a adresat la el cu rugamintea sa declare la judecata,
precum ca Arsenii A. recunostea vinovatia in producerea accidentului, in sensul ca a
uitat sa includa semnalizarea cotirii la stinga, ceia ce de fapt nu a fost.

La fel, potrivit raportului de expertiza tehnica-auto nr.0415 din 23.02.12 (vol.1,
f.d.195-203), expertii au concluzionat ca, in momentul observarii automobilului de
model ,,Volkswagen Passat”, ca obstacol pentru deplasare, adica in momentul cind
automobilul mentionat a inceput efectuarea manevrei de virare la stinga, conducatorul
automobilului ,,Daewoo Nexia" n/i GE AS 438 Traciuc lurie, trebuia sa se ghideze de
cerintele art. 45. 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere al RM, conform ciruia: ,/n
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascad, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, sau reiesind din datele despre timpul de manevrare a automobilului de
model ,,Volkswagen Passat", care sunt indicate in procesul-verbal de efectuare al
experimentului de urmarire penald din 04.02.2011, in momentul in care automobilul de
model ,,Volkswagen Passat" a inceput efectuarea manevrei de virare la stinga,
conducatorul automobilului de model , Daewoo Nexia", a dispus de posibilitatea
tehnica sa evite tamponarea prin frinare. De asemenea, S-a constatat ca viteza
automobilului ,,Daewoo Nexia" n/i GE AS 438 conduc de Traciuc luri era mai mare de
88 km/h, acesta a iesit pe contrasens si in consecinta a tamponat automobilul
,,Volkswagen Passat”, n/i KQS 001 condus de catre Arsenii Alexandru, - pe contrasens,
fapt confirmat de schema procesului-verbal al examinarii locului accidentului rutier,
semnat fara careva obiectii de ambii soferi (vol.1, f.d. 27-28).

Totodata, instanta de apel, a mai argumentat suplimentar si legalitatea raportului
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de expertizd nr.0415 din 23.02.12, constatind cu certitudine legalitatea intocmirii
acestuia si a ordonantei de numire a acestei expertize (f.d. 178), - acte procedurale care
corespund cerintelor legale intocmite conform prevederilor art. 142-144 CPP.

Or, conform procesului-verbal de notificare a partilor privind dispunerea
expertizei (f.d. 181-182, Vol. 1), partile au facut cunostintd cu ordonanta privind
dispunerea expertizei date, fiind mentionat in aceste proces ca inculpatul Traciuc lurie
anexeaza intrebarile puse expertului, unde si semneaza, lista cu intrebari fiind anexata la
f.d. 176, fiind aceleasi intrebari adresate expertului Hapatnicovschii, care au fost incluse
si in ordonanta de numire a contraexpertizei auto-tehnice in comisie din 28.11.11.

Referitor la declaratiile martorilor si a ofiterului de urmarire penala, la care face
referire recurentul, precum ca Arsenii A. n-a semnalizat intentia de cotire, instanta de
apel, a retinut ca instanta de fond corect s-a expus asupra acestui motiv si anume ca,
insasi inculpatul a mentionat cd, la momentul aparitiei pericolului tamponarii cu
automobilul ,,W- Passat”, dinsul a considerat ca, - ,,... ultimul va dovedi sa termine
manevra la stinga”, iar el, la rindul sau, va depasi automobilul ,,W- Passat" din partea
dreapta. Rezulta ca, inculpatul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor si
inactiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca,
ele vor putea fi evitate.

Referitor la motivele invocate in recurs in aspectul nulitatii actelor procedurale
efectuate la etapa urmaririi penale, Colegiul penal, mentioneaza ca instanta de apel
corect a conchis ca, n-au fost comise careva incalcari a legii procesual penale in sensul
art. 94 alin. (1), 251 alin. (2) CPP, care ar afecta legalitatea acestora si, prin urmare nu
se impune nulitatea actelor procedurale in sensul invocat de partea apararii.

Or, partea apararii pe parcursul procesului penal, inclusiv la faza urmaririi penale,
n-a invocat la concret vre-un temei din cele 12 prevazute la art. 94 alin. (1) CPP,
raportate la procerdura de admisibilitate a probelor prevazuta de art. 95 CPP.

6.4. Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, motivul invocat de Traciuc luri
referitor la fraza ,, Analiza si verificarea probelor pe cauza...., indica incontestabil la
comiterea de catre inculpatul Camincean Anatolie a infractiunii...”, care se confine in
partea descriptiva a deciziei instantei de apel (vol.2, f.d. 132), - nu poate fi considerat ca
0 eroare de drept, deoarece la sfirsitul partii descriptive a deciziei (vol. 2, f.d.135),
instanta de apel a conchis in doud aliniate ca anume Traciuc Iuri a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal. Or, in sensul art. 249 CPP, erorile materiale
evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteazd (...) de instanta de judecata
care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca, in partea descriptiva a deciziei
instantei de apel a indicat cd se examineaza apelul avocatului Covali Vladimir in
numele inculpatului Traciuc luri, a descris fondul apelului (vol.2, f.d. 127-130), ulterior,
a facut analiza probatoriului in raport cu motivele invocate in apel, s-a expus asupra
incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului Traciuc luri si vinovatiei acestuia
(vol. 2, £.d.135), iar 1n dispozitivul deciziei a concluzionat ca se respinge, ca nefondat,
apelul avocatului Covali Vladimir in numele inculpatului Traciuc luri, - concluzie, care
corespunde descriptivului deciziei adoptate.

Astfel, raportind situatia refinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) CPP,
rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor adoptate in prezenta cauza
penald si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat de
inculpatul Traciuc luri, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Traciuc luri Victor
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 30 noiembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2013 in propria cauza penala, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 septembrie 2013.

Presedinte semnat Petru Ursache
Judecatori semnat lon Arhiliuc
semnat lurie Diaconu
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